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Abstrakt

Metodika popisuje vliv pesticidli aplikovanych tésné pred kvétem nebo v prabéhu kvétu
do fepky a slune¢nice na vcelu medonosnou a ¢melaky. Prokazalo se, ze fungicidy a
insekticidy maji vyznamnéjsi vliv na ndvstévnost opylovacti v porostech olejnin, nez se dosud
predpokladalo. Pti aplikaci pesticidli v souladu s jejich registraci sice nedochazi k akutnim
otravam opylovaci, ale presto jsou patrné vyznamné rozdily mezi pesticidy v jejich vlivu na
mnozstvi véel v porostech. Metodou ptimého lakani, maloparcelkovymi pokusy i rozbory
kvéth tfepky i slunecnice na obsah pesticidlil byly prokdzéany rozdily v atraktivité (repelenci)
pesticidi pro vcely a ¢meldky. Soucasti metodiky jsou i vysledky rozborii na obsah rezidui
pesticidi ve vzorcich pylu a medu ziskanych z uli umisténych v blizkosti porostli kvetouci
fepky.

Summary

The methodology describes influence of pesticides applied just before blooming or during
blooming period of oilseed rape and sunflower on honeybee and bumblebees. It was proven
that fungicides and insecticides have more important influence on polinators visitation in
oilseed cops than previously assumed. When pesticides applied according to the registration
conditions we don’t register acute intoxication of polinators yet the there can be seen
significant differences between pesticides in their influence on number of honeybees in the
crops. Using the methods of direct enticement, small-plot trials and analysis of oilseed rape
and sunflower blooms on pesticide residues were proven differences in atractiveness
(repelency) of pesticides for honeybees and bumblebees. One part of the methodology show
results of testing of honey and pollen for residues of pesticides from hives located in close
visinity of blooming oilseed rape.



1 Uvod

U ozimé fepky se podobné jako u ostatnich polnich plodin provadi ochrana proti
Skodlivym organizmiim podle zasad integrované ochrany rostlin. Vzhledem k velkému tlaku
$kodlivych organizmd a s ohledem na velkou plochu péstované fepky v Ceské republice,
vyznamné prevazuji v ramci integrované ochrany metody chemické. Fungicidy a insekticidy
se bézn¢ aplikuji tésné pred kvétem nebo 1 v pritbéhu kvétu. Situace je o to zavaznéjsi, ze se
ozima fepka stala v obdobi kvétu nejvice navstévovanou polni plodinou vcelami a dal§Simi
opylovaéi. Repka olejna se tak stala v Ceské republice pro opylovac¢e hlavni nektarodarnou a
pylodarnou plodinou zemédélské krajiny (Diekotter et al., 2010).

Repka je velmi atraktivni pro opylovace, véetng véely medonosné (Cook et al., 2003).
Avsak tato vysoka pritazlivost této plodiny v obdobi kvétu pro opylovace u nich mize zvysit
nebezpedi otravy pesticidy. Otravy vcelstev byly casto spojeny pravé s vystavenim vcel
pesticidim (Atkins, 1992). Véely mohou byt vystaveny toxickym sloucenindm
prostiednictvim kontaminovanych kvétin, piimému kontaktu s toxickou latkou nebo
vystavenim rezidui (Gels et al., 2002).

V Ceské republice je pomémy dostatek véelstev. Udava se 7,9 véelstev na km’, aviak
musi byt zaruc¢eno rovnomérné pokryti. VEela 1éta pro sntisku jen v okruhu do péti km od ulu.
Pti hojnosti pylodarnych a nektarodarnych rostlin si vSak vyberou ty leh¢eji dostupné. Tohoto
chovani se vyuziva zvlaste pti ptisunech vcelstev ke kulturnim plodindm, kde maji véely dolet
vétSinou pouze stovky metrti. Musi se tedy zajistit spravné mnozstvi veelstev a jejich vhodné
rozmisténi po pozemku (Nezbeda, 2013).

Véely medonosné jsou v nasi krajin¢ hlavni skupinou opylovaci, kterd zajistuje opyleni
zeméd¢lskych plodin. Tyto a dalsi uzitecné organismy napomahaji opylenim zemédélskych
plodin k vy$§imu vynosu a tim padem i k vyssi ekonomice podniku (Aizen and Harder, 2009).

Z hlediska zajisténi bezpecnosti pro vcely a dalSich opylovace je sledovéana a legislativné
kontrolovana aplikace pesticidl tésné pted kvétem a v pribéhu kvétu. Jedna se predevsim o
fungicidy proti komplexu houbovych chorob stonkii a SeSuli a o insekticidy proti blyskacku
fepkovému, krytonosci Sesulovému a zejména bejlomorce kapustové. V nedavné minulosti
byla jiz zakdzana aplikace velkého mnozZstvi pesticidnich uc¢innych latek nebezpecnych pro
véely a dal3i opylovade. Pfimé hromadné otravy véel jsou v soudasnosti v Ceské republice
ojedinglé a jsou zpiisobeny zdkladnim porusenim piedpisii a selhanim lidského faktoru.

Pesticidy jsou latky vysoce biologicky aktivni. Problematiku jejich pisobeni na
opylovace nelze zuzit pouze na ovéteni jejich toxicity.

Na Katedie ochrany rostlin ve spolupraci s SPZO Praha nékolik let sledujeme atraktivitu
¢i repelenci pesticidi pro vcely. Repelentni pfipravky mohou sniZit navstévnost vcel
v porostu a snizit tim negativni dopady pesticidni ochrany.

Vétsim a skrytym nebezpecim pro véely je velky vyskyt rezidui pesticidd v ulech
zejména v zasobach pylu, ale v mens$i mife 1 v medu.



2 Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout péstitelim olejnin podrobnéjsi pohled na pusobeni
aplikovanych pesticidi na vcéely a c¢melaky. Aplikované pesticidy se vyznamné lisi
v atraktivit¢ pro opylovace. V laboratornich pokusech je mozno dokdzat, ze nékteré pesticidy
jsou pro vcely atraktivni téméft jako fedény med, jiné maji tak vysoky repelentni ucinek, Ze je
veely témét nenavstévuji. Atraktivita pesticidii neni vSak vazéna pouze na ucinnou latku, ale
na slozeni celého pesticidu. Piipravky se stejnou ucinnou latkou od rtznych vyrobci maji
odlisnou atraktivitu. Rovnéz u péstitelit oblibené tank-mixy pesticidii pisobi rozdiln€¢ nez
jejich samostatné slozky.

V polnich podminkéch je situace jesté slozitéj$i nez v laboratornich pokusech. Na zakladé
opakovanych laboratornich rozbori kvéta je zdokumentovana dynamika pesticidi v kvétech a
reakce opylovacii na mnozstvi pesticidii v rostlindch. Reakce se 1isi u rdznych druhii
opylovaci. Rozdily jsou 1 mezi navstévnosti opylovact v porostech fepky a slunecnice.

V metodice jsou zveifejnény i vysledky rozborG pylu a medu na obsah rezidui béhem
nekolika ro¢nik.

V metodice jsou vSechny tyto udaje zvefejnény v ucelené podobé pro zemédélskou
vetejnost poprvé. Tyto informace by mély piispét k ochrané opylovacl a sniZit nebezpeci
jejich otravy.

V metodice jsou vyhradn€é pouzity origindlni vysledky autort ziskané pti feSeni
grantového projektu MZe NAZV QJ 1610217 Inovace systému integrované ochrany fepky
pro omezeni negativnich dopadi soucasné technologie péstovani a QJ 1510186 Optimalizace
technologie ochrany slunec¢nice.



3 Stav soucasné problematiky
3.1 f{epka olejka (Brassica napus subsp. napus)

Repka olejka je v dne$ni dob& nejvyznamn&jsi a nejp&stovan&jsi olejninou v Ceské
republice. Po pSenici ozimé je zde prave fepka ozima druhou nejpéstovanéjsi plodinou. V roce
2018 byla skliziiova plocha fepky (ozimé i jarni) 411 802 ha. Celkova produkce fepky dosahla
v roce 2018 1 383 tis. tun fepky s primérnym vynosem 3,36 t/ha) (Volf a Zeman, 2018).

V této dobé€ je u nés fepka jedna z nejvice pestovanych kulturnich plodin. Pravé proto
dnes také patii k nejvyznamnéjSim a nejjistéjsim zdrojim vceli sniisky (Vesely a kol., 2009).

Abrol (2007) zaznamenal, ze fepka poskytuje asi 25 az 91 miliond kvéth na hektar za
den.

3.2 OSetreni Fepky pripravky na ochranu rostlin

Repka olejna je duleZitou olejninou se stile rostouci produkci (FAO, 2015). Nértsty
ploch jsou spojené i s rostoucim mnozstvim pesticidi. V Ceské republice i celosvétové je tato
plodina oSetfovana Sesti aplikacemi béhem vegeta¢niho obdobi (Kazda a kol., 2015; Schade,
2015; Zhang et al., 2017). Hlavnim problémem pii péstovani fepky olejné ve sttedni Evropé
krytonosci (krytonoscem fepkovym (Ceutorhynchus napi) a krytonoscem ctyizubym
(Ceutorhynchus pallidactylus)), blyskackem fepkovym (Meligethes aeneus) a bejlomorkou
kapustovou (Dasineura brassicae) (Karise et al., 2007; Pavela, 2011). Po =zikazu
neonikotinoidniho moteni (G¢innych latek: clothianidin, imidacloprid, thiamethoxam) v
Evropské Unii (Eur-lex., 2013) vzrostla také poSkozeni od diepcika olejkového (Psylliodes
chrysocephala) (Nicholls, 2015; Zhang et al., 2017).

Vynosy fepky ozimé se blizi v poslednich letech ke 4 t z hektaru (Baranyk, 2015). K
dosazeni takovych vysokych vynosu je vSak nutné aplikovat v porostech fepky nékolikrat
béhem vegetace pesticidy, hnojiva a dalsi typy pomocnych latek. Rozsah aplikaci vSech
téchto latek je ze vsech plodin pé&stovanych na orné pidé v Ceské republice nejvétsi. Se
zvySujicimi se plochami ozimé fepky se stile zvySuje intenzita chemické ochrany. V
soucasnosti se jen na jate aplikuji do fepky 3 — 4 insekticidy, 1 — 2 fungicidy a vedle toho
dalsi aplikace stimulatorti, desikanti a dalsich latek. Podle UKZUZ bylo v roce 2017
aplikovano do olejnin (pievazné fepky) 141 882 kg ucinnych latek insekticidl insekticidi a
243 953 kg uéinnych latek fungicidii pouzitych v CR. Ochrana fepky je v soutasné dobé ze
vSech plodin nejvice v rozporu se systémem integrované ochrany rostlin podle platné
legislativy. Je tedy nutné inovovat systém integrované ochrany fepky, a tim pfispét k omezeni
negativnich dopadl soucasné ochrany fepky, zejména omezeni vlivu pesticidii na véely a
jejich produkty (Volkova a Kazda, 2016a).

Ochrana nejen vcel, ale vSech opylovact je regulovana vyhlaskou ¢. 327/2012 Sb., ktera
byla novelizovana vyhlaSkou 428/2017 Sb. o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismil a
dalsich necilovych organismi pti pouziti pfipravki na ochranu rostlin. Otravy vcel ptipravky
na ochranu rostlin jsou v poslednich letech spiSe vyjimecné. VéEtSim problémem se stavaji
rezidua pesticidd, kterd jsou zjistovana v zasobach pylu 1 medu v ulech, coz byva pfic¢inou
oslabeni vcelstev (Titéra a Kamler, 2013; Pohorecka et al., 2013; Schmuck et al., 2001).



3.2.1 Ovlivnéni vynosu u Fepky opylovaci

Pti posuzovani ptfinosu opyleni hmyzem experiment ukazal, Zze hmyz zvySuje hmotnost
semen fepky o 18 %. Opyleni hmyzem zpisobilo, Ze semena byla t¢z§i a obsahovala vice
oleje (Bommarco et al., 2012).

Vesely a kol. (2009) dokonce udavaji, ze po pfisunuti 3 az 4 v¢elstev k 1 ha péstované
fepky se vynos mulze zvySit az o 35 %. Hlavnim divodem vétSiho vynosu je vyssi pocet
nasazenych Sesuli po opyleni.

3.3 Slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus)

Slune¢nice ro¢ni je jednou z nejdulezitéjsich olejnin na svéte, jak ve vyspélych, tak v
rozvojovych zemich (Cantamutto and Poverene, 2007; Skoric et al., 2007). Pé&stovani
slune¢nice je ekonomicky vyznamné a potifebné hlavné z divodu, Ze slunecnice slouzi v
oblastech, kde se pfevazné¢ péstuji obilniny jako pierusovac obilnych sledi (Porto et al.,
2007). Slune¢nici bylo oseto v roce 2018 celosveétoveé 27,3 milionu hektarti. Nejveétsi péstitelé
opét 1 v tomto roce jsou Rusko (7,35 mil. ha) a Ukrajina (6,30 mil. ha). Z mimoevropskych
zemi se nejvice sluneénice péstuje v Argenting (1,69 mil. ha) a v Cing (1,08 mil. ha). V roce
2018 byla svétova produkce nazek slunecnice 49,7 mil. tun — nejvice na Ukrajiné (13,6 mil.
tun) a Rusku 11,1 mil. t. Ve v§ech zemich EU se péstovalo v roce 2018 slunecnice na 4,3 mil.
ha., nejvice v Rumunsku, Mad’arsku a Bulharsku. V zemich EU se vyprodukovalo 9,87 mil.
t., nejvice v Rumunsku (vice jak 2,3 mil. tun).

V Ceské republice plocha oseta slune&nici klesla proti obdobi 2003 — 2006 v roce 2018
asi na polovinu a péstovala se na plose 20 202 ha. Na Moravé se péstovalo slunecnice z
celkové zaseté plochy v tomto roce 2018 opét asi 57 % a zbyvajici ast v Cechach. V Ceské
republice se vyprodukovalo v roce 2018 podle predbéznych odhadl okolo 52 tis. t nazek pii
pramé&mém odhadovaném vynosu v celé Ceské republice 2,60 t/ha. Nejvys§i pramérny vynos
lze odhadovat ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Primérnd farmarskd cena nazek se
pohybovala v tomto roce okolo 7,3 tis. K&/t nazek.

Slunec¢nice je ptevazné cizosprasna a vysoce hmyzosnubna rostlina. Opyleni véelami je
pro produkci nazek velice dilezité (Shein et al., 1980). Vitr je obecné akceptovan jako hlavni
opylovac¢ pro kvetouci rostliny, ov§em neni dostatecny pro opyleni slune¢nice, protoze neni
schopen zajistit homogenni opyleni ani nema schopnost prenaset t¢zké pyly (Parker, 1981b).
Proto je slunecnice siln€¢ zavisla na opylovacich, které pouze dopliuje opyleni vétrem (Klein
et al., 2007).

3.3.1 Ovlivnéni vynosu u slunecnice

Dle Hoffman and Chambers (2006) je tadné opyleni slune¢nice hmyzimi opylovaci
nezbytné pro dobré vytvareni nazek, tedy pro vyssi vynos slunec¢nice.

Polni pokusy v Keni byly provedené za ucelem zjisténi vlivu riznych skupin opylovaci
na spravné opyleni slune¢nice a nasledné vynosy nazek. Bylo zjiSténo, ze v¢ela medonosna
byla nejcastéjSim opylovacem a méla také nejvyssi index ucinnosti na opyleni slune¢nice. V
priméru na pozemcich, kam mél hmyz ptistup, byl vyprodukovan vynos, ktery byl o 53 %
vy$$i nez vynos z ploch, kde byl celkové hmyz vylouc¢en (Nderitu et al., 2008).



3.4 Vyhledavani potravy opylovaci

Na vyhledavani své obzivy jsou vcely dokonale ptizptisobené. VEely maji velice dobie
vyvinuté urcité smysly, kterymi se orientuji v ptirod¢ pii hledani potravy a témi jsou zrak a
¢ich (Jurik, 1979).

Chittka and Menzel (1992) ve své studii uvadéji, ze trichromata blanokiidlych obsahuji
podobné sestavy receptort ultrafialového, modrého a zeleného svétla s nejintenzivnéj$imi
projevy v oblastech 330 — 350 nm, 430 — 450 nm a 520 — 540 nm. Spektrum nad 600 nm
vcela medonosnd jiz nezaznamend spole¢né s vétSinou druhli z fadu blanoktidlych. Toto
spektrum je zaznamenatelné pouze pro hmyz s receptory ¢erveného svétla neboli opylovace s
tetrachromatickymi systémy, jako jsou brouci, motyli a dalsi.

Korunni listky mnoha kvéti dokazi odrazet ultrafialové svétlo a tim utvaii pro vcely
vzory, které mohou létavkdm slouzit jako pfistavaci znacky nebo jim napomahaji pti rozliSeni
druht rostlin (Tautz, 2009).

Na vcely silné ptsobi i viné kvétd. Veela ma Cichové receptory na tykadlech, coz je
velmi dulezité a praktické. Pii navsteveé kvétu staci véele vsunout do kvétu sva tykadla a
¢ichem velmi rychle zjisti pfitomnost nektaru (Jurik, 1979). Viin¢ kvéti mtze véely lakat i z
vétSich vzdalenosti a slouzi véele jako navigace k vonicimu cili (Tautz, 2009).

3.5 Vceli potrava z repkového ¢i slune¢nicového porostu

Ptidal (2005) uvadi, Ze vyzivna hodnota a biologicka ti¢innost pylu riznych botanickych
druhii byla zjistovana podle vyvoje hltanovych Zzlaz, tvorby tukového télesa, rozvoje
vajecniki a délky Zivota u mladych vcel, kterym byl pyl monodietné poskytovan. Podle
vyzivné hodnoty Ize pyl rozdé€lit do ¢tyt kategorii: velmi vyzivny — pyl z ovocnych stromd,
jetelovin, maku, kasStanu jedlého, tepky, hoicice, ale i kukufice; stfedné vyzivny — pyl
smetanky, jilmu, javord, buki, slune¢nice; malo vyzivny — pyl lisky, ol$i, btiz, topoll a zcela
nevyzivny — pyl jehli¢nant.

V¢elstvo spotiebuje kolem 30 kg pylu ro¢né, ten obsahuje rezidua pesticidi pouzivanych
v zem&délské vyrobé. Jako nezadouci latky se mohou do pylu dostat pesticidy, antibiotika
nebo t¢zké kovy (Kubisova a Titéra, 1988).

Cermak (2004) uvadi, 7e cukernatost nektaru se u fepky pohybuje okolo 42 — 45 %. Neni
vSak neobvyklé naméfit i hodnoty okolo 65 %. U slunec¢nice je cukernd hodnota nektaru
obdobna. Pohybuje se okolo 47 — 53 %.

Podle Uvacik (2013) se mizeme v oblastech, kde se péstuje slune¢nice setkat i s medem,
ktery nepochézi ani z kvét, ani z vyméskli hmyzu z fadu msicosavi. Jde o med ze sladkych
stav télni stavby vlastni rostliny slunecnice, kterou vcely velmi ochotné sbiraji vétSinou v
»Kloubech® listl a stonkidi. Tento med je velmi husté viskozity a cervenohnédé barvy.
Laboratorné bylo v tomto medu zjisténo velmi malo pylovych zrn.

Cermék (2004) ve svém pokusu ziskal dikaz, ze veely mohou najit a vyuzit i velmi
vzdéleny zdroj nektaru. V dobé po odkvétu ovocnych stromil véely nemély dostateéné zdroje
potravy. Bylo zjisténo, ze vCely v tuto dobu zacaly ptinaSet fepkovy nektar, prestoze nejblizsi
pole s fepkou bylo 7,5 km. To dokazuje, Ze kdyz v€ely nemaji zddny vhodny zdroj potravy ve
svém blizkém okoli, umi patracky nalézt a létavky vyuzit 1 pomérné vzdaleny zdroj potravy,
pokud se jim to vyplati. Repka je zdrojem nektaru velmi vydatného a létavky mohou nasbirat
plny medny vacek rychle na malém poctu kvétt, a pfitom jde o nektar bohaty na obsah cukri.
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Requier et al. (2015) se soustfedili na zjisténi potravni nabidky rostlin, ze kterych vcely
ziskavaji nektar, v intenzivné zemédélsky obhospodatované krajin€ (s prevahou fepkovych a
slune¢nicovych poli). Vcely shromazd’uji nektar prevazné z péstovanych zemédélskych
plodin, ale pyl ptfindsi predevsim z Siroké nabidky pfitomnych bylin, plevelnych rostlin a
dfevin, jez se vyskytuji na pfilehlych polo-pfirozenych habitatech. ,,Plevelné* druhy
predstavuji asi 40 % podil potravy vcel pfed zahdjenim kveteni zemédélskych plodin a
sehravaji zasadni roli v jejich preziti.

Obrazek 1 — Viela medonosna na repce

Jelikoz kvete slunecnice az v prib¢hu Cervence, stava se tak vyznamnou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou podleti. Jeji pyl je tedy vyznamny pro vyvoj dlouhovékych zimnich vcel
(Haragsim, 2008). Pernal and Currie (2000) vSak poukazuji na to, Ze krmeni nové vylihlych
vcel pouze slunecnicovym pylem miize mit velice negativni vliv na vyvoj jejich hltanovych
714z a vajecnika.

3.6 Pusobeni pripravki na ochranu rostlin (aplikovanych do olejnin) na opylovace
Navstévnost opylovaci je obecné vyrazné ovlivnéna oSetfenim ftepkovych ¢i
slune¢nicovych porostii ptipravky na ochranu rostlin (Laurent and Rathahao, 2003).

Dnes ptevladly v ochrané rostlin ptipravky, které jsou pro vcely podstatné méné toxické.
Tyto piipravky se vSak pouzivaji stale Castéji a v porostech nasledné nalézdme pestrou smés
velmi malych koncentraci mnoha tG¢innych latek (Kazda, 2014).

V nékolika evropskych zemich zaznamenali véelati oslabeni vcelstev, které se nachazely
pobliz  kvetoucich slune¢nicovych poli. Zde byla zjisténa aplikace insekticida
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(neonikotinoidy, fipronil) (Laurent and Rathahao, 2003). V celé¢ Evrop¢ byly hlaseny velké
ztraty kolonii véel medonosnych a ¢meldkd v disledku aplikace urcitych ptipravkii na
ochranu rostlin (Henry et al., 2012; Whitehorn et al., 2012). Organofosfaty byly diive ¢asto
pouzivanou skupinou uc¢innych latek insekticidd, aplikovanych pied ¢i do kvétu fepky. Avsak
pro jejich vysokou toxicitu nejen pro vcely, ale i pro ostatni skupiny organismii, byly
nahrazeny mén¢ toxickou skupinou a to neonikotinoidy — zejména thiaklopridem (Kazda,
2014). Naptiklad ale ve Svycarsku a Francii je aplikace neonikotinoidt do sluneénice
zakazéna pouzivat a stale se oslabeni vCelstev vyskytuje v lokalitach blizko slune¢nicovych
poli (Charriere et al., 2010).

Prestoze Bonmatin et al. (2005) a Chauzat et al. (2006) zjistili nizké hodnoty ppb
imidaklopridu ve vysokém procentu vzorki pylu odebraného z kukufice, slunecnice a fepky,
tak veskera rezidua pesticidi ze vSech sesbiranych matric, které byly spojeny dohromady,
analyza neprokazala negativni ovlivnéni plodu ani dospélych vcel. Zjistén tedy nebyl zadny
statisticky vyznamny vztah mezi mortalitou kolonii a rezidui pesticidii (Chauzat et al., 2009).

Podle Stadler et al. (2003) nebyly zjiStény zddné zbytky imidaklopridu v Z4dné slozce
vCelstva, které bylo umistény v centru slune¢nicového pole, které bylo zalozeno motfenym
osivem. Nebyly zde pozorovany zadné vedlejsi ti€inky pfi kratkodobé ani dlouhodobé analyze
parametra rustu véelstva.

Thiakloprid je latka, kterd je v soucasné dob¢ intenzivné studovana, ale vysledky jsou
rozporuplné (Blacquiere et al., 2012). Podle Di Prisco et al. (2013) je thiakloprid davan do
souvislosti se syndromem CCD (syndrom zhrouceni vcelstva) a naruSenim imunitniho
systému vcel proti virovym infekcim. Thiakloprid patii do skupiny kyano — substituovanych
neonikotinoidl a je ve srovnani s nitro-substituovanymi neonikotinoidy (imidakloprid nebo
klothianidin) pro vcely vice nez 1000x méné¢ toxicky.

Vliv neonikotinoidi mize byt podle Blaha a Smetanova (2014) mnohem vyssi pro ostatni
opylovace z fadu blanoktidlych nez na véelu medonosnou. Véela medonosna vytvaii pocetné
spolecenstvo, ale ¢melaci ¢i samotaiské vEely mohou byt oslabeni i thynem pouhych jedinci.

Thompson and Wilkins (2003b) zkoumali synergicky uc¢inek fungicidnich a
insekticidnich formulaci a potvrdili, Ze repelence se sniZzuje ve smési pesticidi s U¢innymi
latkami tebukonazolem a a-cypermethrinem.

Gill et al. (2012) upozoriiyji také na negativni synergické uc¢inky neonikotinoidii s
fungicidy. Fungicidy nevykazuji zadné riziko pro vcely, pokud jsou na porost aplikované
samostatné. V kombinaci s insekticidy at uz v tank — mixu nebo v po sobé jdoucich
aplikacich fungicidu a insekticidu vsak jiz zvySuji toxicitu insekticidl pro véely.

Daleko vétsim nebezpecim pro vcely jsou rezidua pesticidi, které si zanasi s potravou do
Glu. V podminkach Ceské republiky se jednd hlavné o neonikotinoidy a zejména o ugé. 1.
thiakloprid, které si véely zandsi do ulu. V poslednich letech byla rezidua zjistovana i v
zasobach pylu v tlech, coz byva ptic¢inou oslabeni veelstev (Titéra a Kamler, 2013; Pohorecka
et al., 2013; Schmuck et al., 2001). Titéra (2011) nadale popisuje, Ze u€inky neonikotinoidl
nejsou akutni, ale chronické a o to hiife se dokazuji. Zmény v chovani vcel, jako je ztrata
orientace nebo paméti, jsou ocividné, ale Spatné se méfi. Pripravky na bazi ucinnych latek
(thiakloprid, acetamiprid), které se ¢asto nachdzi v pylu ve formée rezidui, patii v dnesni dobé
k nejvice pouzivanym insekticidim do kvétu fepky (Pohorecka et al., 2013).

Titéra (2014) uvadi, Ze v podminkach Ceské republiky se rezidua pesticidi
(neonikotinoidi) nachazi predevsim v pylu v davkach desitek az stovek nanogrami na gram
pylu v rtiznych kombinacich. Neonikotinoidy v plastovém pylu mohou byt jednim z mnoha
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faktort, které zplsobi zanik vcelstva. Dalsi z faktori mohou byt parazitarni a virova
onemocnéni, ndhrada medu levnou potravou nebo stresy z dlouhé prepravy.

Potvrzeny vyskyt neonikotinoidli v pylu a v medu v ulu souvisi také s tim, ze se vcely a
¢melaci nevyhybaji kontaminovanému nektaru neonikotinoidy — imidacloprid, thiamethoxam
a clothianidin. U obou druhii bylo navic dokdzano, Ze preferuji konzumaci kontaminovaného
sacharézového roztoku pravé latkami imidacloprid, thiamethoxam a clothianidin nez
samotného roztoku sacharozy (Kessler et al., 2015).

3.7 PosSkozeni ¢i otravy véelstev

V roce 2015 bylo Statni veterinarni spravé (SVS) nahlaseno 29 piipadi podezieni na
otravu v souvislosti s pouzitim prostfedki na ochranu rostlin. Pouze u 9 otrav vSak byl
prokazan uthyn vcelstev v souvislosti s nesprdvnym pouzitim piipravki na ochranu rostlin
(G¢innd latka/latky ptipravkd na ochranu rostlin byla nalezena ve vzorcich vcel i porostu). V
roce 2016 bylo celkem nahlaSeno 23 ptipadi, z ¢ehoZ prokazanych bylo 8. V roce 2017 bylo
nahlaSeno 15 piipadl otrav, zatim bez vysledkli prikaznosti. Zdaleka ne vSechny ptipady
napii¢ zkoumanymi roky souvisely s postiiky zemédélskych plodin. Vyskytuji se napiiklad
individudlni posttiky v blizkych zahradkarskych koloniich; zfejmé aplikace neznamé latky
¢esnem piimo do Ulu ¢i likvidace véel v lidskych obydlich. Naopak u prokézanych ptipadi
otrav SV sdélila chovateli, ze thyn vcel byl zpiisoben aplikaci prosttedkii na ochranu rostlin
— obvykle smési insekticid + fungicid. Byly shledany i ptipady kdy otravu zpisobila smés 12
pesticidt (Texl, 2015; Volkova a Kazda, 2016b).

Repelentni slozka insekticidii je tudiz jejich velice dualezitou slozkou celé formulace.
Repelence plisobi na vcely skrz jejich senzorické vnimani (senzorické receptory), coz mize
mit za nasledek snizeni stimulace 1étavek (Thompson, 2003a). Jedna se o klicovou slozku v
prevenci otrav ¢i nahromadéni subletalnich dévek insekticidd, protoze vcely se vyhnou
kontaktu s chemicky oSetfenym porostem (Desneux et al., 2007). Je znamo, Ze subletalni
davky insekticidd narusuji zakladni cinnosti hmyzu (Haynes, 1988) dokonce i v
koncentracich, které nebyly detekovatelné analytickymi metodami (Leonardi et al., 1996).
Subletalni davky mohou vést ke Spatnému vykonu a dynamice popula¢ni kolonie vcelstva
(MacKenzie and Winston, 1989; Davis, 1989).

3.8 Latky s repelentnimi ucinky na vcely

Registrované piipravky na ochranu rostlin, které se aplikuji do kvetoucich porosti, jsou v
mnoha piipadech vice ¢i méné Skodlivé pro vcely. Proto by se do téchto ptipravkd mély
ptidavat latky repelentni pro opylovace. Nedochédzelo by v prvnich dnech po postiiku (v dobé
nejvyssich koncentraci U¢. 1. v porostu) k castym navstévam porostu z diivodu sbéru nektaru
¢i pylu (Rieth et al., 1986; Ridout et al, 2006).

Urcita uroven repelence piipravki na ochranu rostlin je pro opylovace Zadouci, aby se
zabranilo jakémukoli subletalnimu t¢inku pesticidd (Colin et al., 2004).

Latky s odpudivymi vlastnostmi pro opylovace mohou byt rizného ptivodu, prednost je
vSak potieba davat latkam netoxickym pro hmyz. Vhodné jsou predevsim latky ptirozené se
vyskytujici (Sackin and Fishman, 1998). Sackin and Fishman (1998) zkouseli napiiklad tee-
tree olej, ktery je esencidlnim olejem rostliny Melaleuca alternifolia. Zjistili, Ze kombinace
tee-tree oleje a benzaldehydu miize byt vyuzivana k ptipravé velice efektivniho, netoxického
repelentu. Repelentni vlastnosti maji 1 toxické latky pro vcely, véetné agrochemikalii (Atkins
etal., 1975).
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N¢ekolik pozorovani repelence pesticidil po postiku naznacuje, Ze to nemusi byt pti¢itano
samotné ucinné latce, ale spiSe piisaddm v komerénich formulacich (Bos and Masson, 1983).

Obrazek 2 — Stanovisté vcelich vl

4

N i RSP

5
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4 Vlastni popis metodiky
4.1 Metoda primého lakani

4.1.1 Metodika

Pro ptesné zjisténi stupné repelence ptipravkil na ochranu rostlin byla pouZzita metoda
piimého 1akani.

Do upraveného medu, ktery mél obdobnou konzistenci a sloZeni, jako nektar fepkového
kvétu, bylo vmichano mnoZstvi pripravku, které by realn& dopadlo na 1 kvét &li na lem” a
piepocitano na koncentraci podle obvyklého mnozstvi nektaru v kvétech. Tyto roztoky medu
a pripravku byly prelity do epruvet (= plastovych uzaviratelnych zkumavek), kdy kazda
epruveta obsahovala 2 ml roztoku. Jako kontrola byl zvolen upraveny med podle parametrti
fepkového nektaru. Kazdd varianta se skladala ze 4 totoznych desticek, kdy 1 desticka
obsahovala 6 epruvet s rliznymi piipravkami a 4 epruvety kontrolnich roztokt. Desticky drZici
epruvety byly ze zlutého plastu, aby byly pro vcely ndpadné. Méfeni bylo desetkrat
zopakovano s tim, Ze epruvety s riznymi G¢innymi latkami byly vzdy zafazeny do pokusu v
jiném potadi, aby si v¢ely nenavykly na pfesnou pozici urcité latky.

Vsechny epruvety z jedné varianty byly nardz otevieny a vcely zacaly odsavat pro né
atraktivni roztoky. V dobé, kdy byl odsaty veskery roztok z nejatraktivnéj$i epruvety, se
zaznamenalo zbyvajici mnozstvi roztoku v ostatnich epruvetach.

Obrazek 3- Odber roztoku véelami v Metode primého ldakani
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4.1.1.1 Metodika porovnavani atraktivity komerc¢nich pesticidi

Pokus s komerénimi fungicidy a insekticidy probihal na pokusném pozemku Ceské
zemedelské univerzity v Praze v letech 2015 az 2018. Celkem bylo vyzkouseno 24 piipravka
na ochranu rostlin, registrovanych do fepky, s aplikaci v obdobi BBCH 55 — BBCH 69. Byla
zkousena davka odpovidajici registrované davce do fepky (tab 1). Pokus probihal kazdorocné
od ¢ervence do zacatku srpna, vzdy za ptihodnych podminek pro let véel. Pokus byl zalozen
30 m od vcelnice ve vysce 1,5 m.

Abychom vsSak s urcitosti mohli fici, ze se tak bude chovat kazdé vcelstvo, i za
proménnych venkovnich podminek, byl cely tento pokus zopakovan na zacatku tohoto roku
2016 ve Vyzkumném vcelafském tustavu v Dole. Pro simulaci venkovniho pokusu byla
vyuzita tamni specializovana proletova hala, kterd dokazala splnit pozadované podminky pro
vc¢ely (denni osvétleni, vlhkost, teplota atd.).

Tabulka 1: Pripravky pouzité v metode primého ldkani v letech 2015 az 2018

Pripravek Divka /ha Utinn4 litka

Apel 11 prochloraz + propiconazole
2-methoxy-5-nitrofenol Na

Atonik 0,61 + 2-nitrofenol Na + 4-nitrofenol Na

Avaunt 15 EC 0,171 indoxacarb

Horizon 250 EW 11 tebuconazole

Mospilan 20 SP 0,1 kg acetamiprid

Nurelle D 0,61 chlorpyrifos + cypermethrin

Ortiva 11 azoxystrobin

Pictor 0,51 boscalid

Plenum 0,15 kg pymetrozine

Proteus 110 OD 0,751 thiacloprid + deltamethrin

Trebon OSR 0,21 etofenprox

Vaztak 10 EC 0,11 alpha alpha - cypermethrin

Daskor 0,625 1 cypermethrin + chlorpyrifos-metyl

Reldan 22 21 chlorpyrifos methyl

Fyfanon 440 g/L EW 21 malathion

Biscaya 240 OD 0,31 tiakloprid

Karate se Zeon technologii 5 CS 0,11 lambda-cyhalothrin

Prosaro 250 EC 0,751 protiokonazol + tebukonazol

Actipir 480 EC 0,61 chlorpyrifos

Sumi Alpha 5 EW 0,151 esfenvalerate

Aceptir 200 SE 0,21 acetamiprid

Apis 200 SE 0,2 acetamiprid

Mavrik Smart 0,21 taufluvalinat

Propulse 1 fluopyram + prothiokonazol

U ptipravki, kde byla zjisténa vysoka repelence pro véely (Trebon OSR, Vaztak 10 EC,
Apel a Horizon) byla zkouSena i davka polovicni a ¢tvrtinova vzhledem k registrované davce
pesticidu. Specifické pozorovani bylo provedeno u ptipravku Nurelle D. Tento ptipravek se
nesmi aplikovat do kvetoucich porostii fepky, ale je to nejéast&ji pouzivany insekticid v CR
aplikovany do porostli fepky od zacatku jarni vegetace az do zacatku kvétu. Z téchto divodi
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se v kvetoucich porostech fepky objevuje pravidelné vétsi ¢i menSi mnozstvi jeho rezidui.
Tyto rezidua jsou detekovéana i v pylu a v medu v ulech.

U ptipravku Nurelle D bylo zkouSeno fedéni na polovinu, ¢tvrtinu, osminu, Sestnactinu a
dvatficetinu registrované davky.

4.1.1.2 Metodika porovnani atraktivity ¢istych Gcinnych latek s komercénimi pripravky

V roce 2017 a 2018 byl porovnavan vliv na atraktivitu chemicky ¢istych uc¢innych latek
s komercné dostupnymi pesticidy obsahujicich stejnou ucinnou latku. Pouzité pesticidy se
vSak lisily formulaci a vyrobci. Pokus probihal podle popsanych obecnych zdsad Metody
piimého lakéani. Jedinym rozdilem bylo, ze u¢inné latky nejsou rozpustné v medu, proto bylo
pouzito rozpoustédlo dimethyl — sulfoxid, aby se pokus mohl viibec uskutecnit. Toto
rozpoustédlo bylo pfidano do vSech zkouSenych vzorki pesticida, véetné Cistého medu, ktery
byl kontrolou celého pokusu. Rozpoustédlo dimethyl - sulfoxid bylo testovano pied
zahajenim pokusu a bylo vyhodnoceno jako indiferentni vzhledem k atraktivité¢ pro vcely.
Pouzité ucinné latky a ptipravky jsou uvedeny v tab.2.

Tabulka 2: Ucinné ldtky a pripravky pouzité v metodé primého ldkdni — iicinné ldtky v roce 2017 a 2018

Piipravek Davka Utinna latka

chemicky Ccisty etofenprox + | odpovidajici obsahu a davce

rozpoustédlo zkousenych piipravkd
Trebon OSR 0,2 I/ha etofenprox
chemicky dCisty acetamiprid + | odpovidajici obsahu a déavce
rozpoustédlo zkouSenych ptipravkd
Mospilan SP 0,180 kg/ha acetamiprid
Mospilan SL(experimentalni | 0,360 I/ha acetamiprid
formulace)
Aceptir 200 SE 0,2 1/ha acetamiprid
Apis 200 SE 0,2 1/ha acetamiprid
Dimethyl - sulfoxide 0,07 I/ha Rozpoustédlo acetamipridu
chemicky  ¢isty lambda - | odpovidajici obsahu a davce
cyhalothrin + rozpoustédlo zkouSenych pfipravka
Hunter OSR (SPU) 0,1 I/ha lambda - cyhalothrin
Samuraj 0,1 I/ha lambda - cyhalothrin
Markate 0,15 1/ha lambda - cyhalothrin
Karate Zeon 0,1 I/ha lambda - cyhalothrin
chemicky Cisty thiakloprid odpovidajici obsahu a davce

zkousenych piipravka
Bariard 0,3 1/ha thiakloprid
Ecail Ultra 0,3 1/ha thiakloprid
Calypso 480 SC 0,15 I/ha thiakloprid
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Proteus 110 OD

0,75 l/ha

thiakloprid

chemicky Cisty tau - fluvalinat

odpovidajici obsahu a davce

zkou$enych ptipravki

Mavrik 2F

0,2 I/ha

tau - fluvalinat

Mavrik Smart

0,2 I/ha

tau - fluvalinat

Med + rozpoustédlo dimethyl -
sulfoxid

1,2 ul/2ml medného roztoku

4.1.1.3 Metodika porovnavani atraktivity tank — mixu (insekticid + fungicid)

V roce 2018 byl porovnavan vliv na atraktivitu v praxi ¢asto pouzivanych tank — mixu
insekticid + pesticid. Za modelovy ptiklad byly vybrany jiz diive zkouSené pesticidy — pro
vcely malo repelentni fungicid Pictor a siln€ repelentni fungicid Prosaro. Tyto fungicidy byly
michany s ¢asto pouzivanymi insekticidy s riznym stupném zjisténé repelence. Vysledky
byly porovnany s aplikaci samotnych pesticidii. Pokus probihal podle popsanych obecnych
zasad Metody piimého lakani. Uvedené kombinace jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Ucinné ldtky a pripravky pouzité v metodé primého ldkani — tank — mixy, 2018

Piipravek

Davka

U&inna latka

Bariard

0,3 /ha

thiakloprid

Bariard + Pictor

0,3 ’ha + 0,5 1/ha

thiakloprid + dimoxystrobin,
boscalid

Bariard + Prosaro

0,3 I/ha + 0,75 1/ha

thiakloprid + prothiokonazol,
tebukonazol

Nurelle D

0,6 1/ha

chlorpyrifos, cypermethrin

Nurelle D + Pictor

0,6 1/ha + 0,5 1/ha

chlorpyrifos, cypermethrin +
dimoxystrobin, boscalid

Nurelle D+ Prosaro

0,6 I/ha + 0,75 l/ha

chlorpyrifos, cypermethrin +
prothiokonazol, tebukonazol

Mospilan SL

0,36 I/ha

acetamiprid

Mospilan SL + Pictor

0,6 1/ha + 0,5 1/ha

acetamiprid +
dimoxystrobin, boscalid

Mospilan SL + Prosaro

0,6 1/ha + 0,75 1/ha

acetamiprid +
prothiokonazol, tebukonazol

Trebon OSR 0,2 I/ha etofenprox

Trebon OSR + Pictor 0,6 1/ha + 0,5 1/ha etofenprox + dimoxystrobin,
boscalid

Trebon OSR + Prosaro 0,6 1/ha + 0,75 1/ha etofenprox + prothiokonazol,

tebukonazol
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Pictor 0,5 1/ha dimoxystrobin, boscalid

Prosaro 0,75 1/ha prothiokonazol, tebukonazol

4.1.2 Vysledky - porovnavani atraktivity komeré¢nich pripravki

Mezi atraktivni piipravky pro vcely jist¢ muizeme zafadit piipravek Ortiva, Pictor,
Plenum, Mospilan 20 SP a Atonik. Piipravek Pictor byl dokonce jako jedinym piipravkem,
ktery vcely leckdy vypily diive nez cCisty upraveny med. Tyto piipravky byly vcelami
odebirany prednostné, tudiz mizeme fici, ze tyto ucinné latky si véely zanasi do ulu. Témer
bez povSimnuti zistaly roztoky s piipravky Vaztak 10 EC, Horizon 250 EW a Nurelle D.

Atraktivita zkousenych ptipravkll je zobrazena grafem ¢. 1, kde vyssi sloupecky v grafu
vyjadiuji maly odbér zkouSeného roztoku = piipravek je pro vcely repelentni.

Graf 1 Atraktivita komercnée vyrabénych pesticidit pro véely, 2015 - 2018 (F= fungicid, bez oznaceni insekticid)

1,60
F
F
1,40
F
1,20
1,00
I
-
j=;
S 0,80
=
2
™~ F F
0,60
0,40 F
0,20 | | |
0,00
< O & > & & & © N &
ESEELE S ESFOE LSS O @céo SN E S S P
TP BT T oS PP P2 WP R F 2SS T P
F ol O S &L & o' & o 27 8 NG
@ &° & & \,_c'PQ <8 o@\) “@,563\ A <0 S R é\'ﬁa &
SR ¢ L c,\)é\ Q{‘ v <
<§?.r

Pripravek, kontrola = roztok medu

19




V grafu 2 jsou znazornény vysledky dalsiho fedéni nékterych pesticidi. Polovicni
koncentrace piipravku Nurelle D zvysila odbér veéelami o 0,1 g z celkového mnozstvi 1,6 g,
coz stale dokazuje vysokou repelenci ptipravku pro véely. Piipravek Apel mél dokonce vyssi
repelenci v poloviéni davce. Ctvrtinovym nafedénim se zvysila atraktivita piipravku Trebon
OSR 0 29 % oproti pocatecnimu odbéru véelami celé davky ptipravku. Obdobné se tak stalo i
u piipravku Nurelle D — o 25 %. AvSak u piipravki Apel a Horizon 250 EW se zvysila
atraktivita pro v€ely v odebirani tohoto natedéného roztoku o pouhych 7 %. Vysledky v grafu
ukazuji, Ze nékteré piipravky jsou repelentni pro vcely 1 v davkach niz§ich, nez jsou davky
registrované.

Graf 2 Atraktivita pro véely komercné vyrabenych pesticidit v zavislosti na redent
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V grafu 3 je znadzornén pokles repelence u ptipravku Nurelle D v fedici fadé. Atraktivita
se zvySuje realativné pravidelné v zavislosti na snizeni koncentrace ptipravku. Pfi poklesu
koncentrace na polovinu piedeslé davky klesne repelence zpocatku o cca 15 % a ke konci
fadici fady pfiblizné¢ o 35 %. Posledni fedici koncentrace — jednadvaatficetina zékladniho
mnozstvi ma stale jesté stfedni repelenci. Tato koncentrace ptipravku Nurelle D v medu je jiz
na hranici detekovatelnosti analytickymi pfistroji.
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Graf 3 Atraktivita pripravku Nurelle D v zavislosti na redici radeé

1,4

1,2

Zbyly roztok (g)
o o o o
o N D o B P

Redéni, M = kontrola

4.1.3 Vysledky - porovnani atraktivity ¢istych uéinnych latek s komerénimi pripravky

V grafech €. 4, 5, 6 jsou zndzornény rozdily mezi U¢innymi latkami a komerénimi
ptipravky se stejnou tc¢innou latkou v atraktivité pro vcely. Komer¢ni ptipravky se stejnou uc.
1. byly vybrany od rtiznych vyrobci a v riiznych formulacich.

Vsechny zkousené chemicky ¢isté ucinné latky prokazaly vysokou atraktivitu pro véely.
Tyto latky byly vzdy atraktivnéj$i nez kontrolni roztok medu + rozpoustédlo. Nejvetsi rozdil
ve srovnani s kontrolnim vzorkem byl stanoven u chemicky cistého etofenproxu, kdy byl
etofenprox az 5 x atraktivnéjsi nez kontrola.

VSechny komer¢éné formulované ptipravky byly vyrazné méné atraktivni nez zkousené
¢isté ucinné latky. Nejvetsi rozdil byl stanoven opét u €isté ucinné latky etofenprox. Komecéni
insekticid Trebon OSR byl pro vcely 12 x méné atraktivni nez jeho Cistd GC¢inna latka.
Velkého rozdilu dosdhla i ¢istd u¢innad latka thiakloprid, kterd byla 6 x atraktivngj$i nez
komeréné formulovany insekticid Bariard.

Nejmensi rozdil ze zkousSenych ucinnych latek byl stanoven u dCisté Ucinné latky
acetamiprid. Atraktivita nejéastéjsi formulace Mospilan 20 SP byla pouze 1,4 x nizsi ve
srovnani s Cistou u¢innou latkou acetamiprid.

Tyto vysledky ukazuji, jak nebezpecné mohou byt pro véely rizné varianty ptipravka se
stejnou ucinnou latkou, ale s nezndmym obsahem dalSich chemickych latek.

21



Graf 4 Porovnani atraktivity Cistych ucinnych latek etofenprox a lambda — cyhalothir s komercné dostupnymi
insekticidy.
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Graf 5 Porovndni atraktivity cistych ucinnych latek thiakloprid a taufluvalindt, s komercné dostupnymi

insekticidy.
1,4
1,2
w 1
=
g 0,8
2
> 06
>
£
N 0,4
D L] L] L] L] L] L] L] L]
e > o) > ) W5 & X o
& @ & S & & 7 & &
\{} ) 'b\- RS Q’Ko KRG & ‘:.3
A & N
4 ".'.l .
& e
o

22



Graf 6 Porovnani atraktivity cisté ucinné latky acetamiprid s komercné dostupnymi insekticidy a rozpoustédly
uc.l. acetamiprid.
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4.14 Vysledky - porovnavani atraktivity tank-mixu (insekticid + fungicid)
s komec¢nimi pesticidy
V grafu 7 jsou znazornény zmény v atraktivité pro vcely pfi aplikaci tank—mixu insekticid
+ fungicid.

Jestlize byl k insekticidim pfidan pro vcely atraktivni fungicid Pictor, vétSinou se snizila
atraktivita pro vcely. Vyjimkou byl insekticid Bariard (Gc.l. thiakloprid), kdy piidavek

fungicidu Pictor neovlivnil atraktivitu tank-mixu. Cim je vy3ii atraktivita ¢istého insekticidu
tim vice se snizi atraktivita tank—mixu po ptidani fungicidu Pictor.

Malo atraktivni fungicid Prosaro snizil atraktivitu u vSech zkouSenych insekticidi
vyrazn¢ji. Platila vSak stejnd pravidla jako u fungicidu Pictor, ¢im je vyssi atraktivita Cistého
insekticidu tim vice se snizi atraktivita tank—mixu. Tank-mix fungicidu Prosaro byl ve vSech
piipadech pro vcely neatraktivni.

Graf'7 Porovndni atraktivity tank — mixu (insekticid + fungicid)
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4.1.5 Zavéry vyplyvajici z Metody piimého lakani

Vybér pouzitého ptipravku miize vyrazné ovlivnit navstévnost véel a patrné i dalSich
opylovaci v porostech fepky. Soucasné byl prokazan vyrazny vliv piidavnych latek na
atraktivitu ¢i repelenci pesticidli pro véely. Rovnéz tank—mixy ptipravkti méni atraktivitu ve
srovnani s jejich slozkami. Udaje o atraktivité &i repelenci ptipravkil nejsou dosud uvadény
v 74dné charakteristice piipravki v Ceské republice ani v jinych zemich. Z grafu 8 vyplyva,
jak uzitecnd by to mohla byt informace. V grafu atraktivity piipravki pro vcely jsou
zvyraznény insekticidy registrované v CR proti blyskacku fepkovému v zati 2018. Zvyraznéni
je provedeno v souladu se semaforem rizik pro vcely (dle Rostlinolékarského portalu
UKZUZ). Z grafu vyplyva velky rozdil v atraktivité ptipravkd s vysokym rizikem pro véely
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(Cervend barva) Plenum x Reldan (400 %). I mezi piipravky s pfijatelnym rizikem (zelena
barva) je velky rozdil — Mospilan 20 SP x Biscaya (248 %). VétSinou by bylo lepsi oSetfovat
ptipravkem pro véely méné atraktivnim a tim omezovat kontakt vcel s pesticidy.

Rovnéz je mozno doporucit, Ze cilend zména slozeni pridavnych latek v pesticidu by
mohla zplsobit nizs$i atraktivitu oSetfenych rostlin pro opylovace a tim zabranit nejen
otravam, ale vyskytu rezidui pesticidli v pylu a medu. Zaroven je vSak nutné dirazné varovat
pied nelegdlnim pouzitim levnéjSich alternativ pesticidli, které obvykle obsahuji stejnou
ucinnou latku, ale jiné pridavné latky proti origindlu. Pouziti téchto ndhrazek muze vyrazné
ohrozit v¢ely a pravdépodobné i dalsi opylovace.

Graf 8 Porovnani atraktivity registrovanych isekticidii proti blyskacku repkovému pro véely (vybarvené sloupce)
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4.2 Pesticidni oSetieni rostlin Fepky ozimé - maloparcelkové pokusy

4.2.1 Metodika - maloparcelkovy pokus

Do maloparcelkovych polnich pokusi byly vroce 2016 a 2017 zatfazeny nékteré
pesticidni pfipravky, které byly také zkouseny v Metod¢ primého ldkani (Tab.3). V téchto
pokusech byl zjistovan repelentni ¢i atraktivni ucinek pro vcely, ktery vnimaji ¢ichem.

Tabulka 3: Seznam pripravkii pouzitych v maloparcelovych pokusech v letech 2016 a 2017

Pripravek Divka na ha | U¢inna latka

Nurelle D 0,61 chlorpyrifos + cypermethrin
Biscaya 240 OD 0,31 thiacloprid

Trebon OSR 0,21 etofenprox

Mospilan 20 SP 0,1 kg acetamiprid

Avaunt 15 EC 0,171 indoxacarb

Pictor 0,51 boscalid

Prosaro 250 EC 0,751 protiokonazol + tebukonazol

Pokus byl zaloZen jako maloparcelkovy (velikost parcely 10 m?) na pokusném pozemku
CZU v Praze — Suchdole. Tyto pesticidy byly aplikovany v registrované davce jednotlivych
pripravkl na zacatku kvétu odridy ozimé fepky Sherpa. Kazda varianta byla 4x opakovana.
Po aplikaci pesticidi na porost, bylo na kazdé variant¢ zaznamendvano mnozstvi vcel.
Hodnoceni probihalo u kazdé varianty na 2 m* porostu, kde bylo zaznamenavano mnoZstvi
vcel po dobu 15 sekund. Béhem jednoho letového dne vcel byl tento postup opakovan 5 —
10x.

Ode dne postfiku probihala sledovani v€el po dobu 26 dni, kdy celkem prob¢hlo
kazdoro¢né primérné 73 sledovani. Navstévnost na jednotlivych variantach byla srovnéna s
navstévnosti na neoSetiené kontrole.

4.2.2 Metodika - analyza kvéta Fepky na rezidua pesticidi

Ze vSech variant pesticidniho pokusu byly v letech 2017 a 2018 odebrany vzorky kvéta
pro jejich chemické rozbory na mnozstvi u¢inné latky po aplikaci pesticidll. Z kazdé varianty
byl odebran vzorek nové vykvetlych kvétd a to 1., 3., 5., 7., 9., 14. a 19. den po aplikaci
pesticidu (aplikace pfipravkll probéhla dne 10.5.2017). Pro analyzu rezidui pesticidii v
kvétech fepky olejky byly pouzity metody rutinné pouzivané a validované v Ustavu analyzy
potravin a vyzivy na VSCHT v Praze. Cilové latky byly extrahovany metodou QuEChERS a
stanoveny byly pomoci kapalinové chromatografie ve spojeni s hmotnostné spektrometrickou
detekei.

4.2.3 Vysledky - celkova navstévnost vcel v zavislosti na aplikaci pesticida
V grafu ¢. 9 je znazornéna primérnd navstévnost vcel pii jednom dil¢im pozorovani.
Nejvice byly navstévovany parcelky oSetfené ptipravky Biscaya 240 OD, Mospilan SP a
Avaunt 15 EC. VSechny tyto ptipravky byly 1 v Metod¢ piimého ldkani vyhodnoceny jako
atraktivni nebo stfedn¢ atraktivni. Nejmen$i navstévnost z insekticidii byla zjisténa u
ptipravku Nurelle D a Trebon OSR. Oba pftipravky byly vyhodnoceny Metodou piimého
lakéani jako velmi malo atraktivni. Podobné& nizka atraktivita byla zjisténa v maloparcelkovych
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pokusech 1 Metodou ptimého lakéani u fungicidu Prosaro 250 EC. Pouze u ptipravku Pictor
byla zjisténa rozdilna atraktivita v maloparcelkovych pokusech a Metodou ptimého 1akani.

Mén¢ vyrazné rozdily mezi piipravky v atraktivité pro vcely ¢i mirn€ odlisné vysledky ve
srovnani s Metodou ptimého 1akani jsou zpusobeny délkou pozorovani, kdy se vyrazné¢ méni
obsah pesticidil v kvétech.

Graf 9 Rozdil v navstévnost vcel v zavislosti na oSetieni pesticidy (maloparcelkovy pokus 2017)
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4.2.4 Vysledky - obsah pesticidi v kvétech

V grafu 10 jsou znazornény zmény v mnozstvi pesticidi v kvétech fepky v roce 2017.
Bezprostiedné po aplikaci se v kvétech objevuje vysoka hladina u¢inné latky. Jeji koncentrace
zavisi na aplikaéni davce a obsahu ucinné latky v pfipravku. Mnozstvi G¢inné latky vsak
velmi rychle kles4 a 3 dny po aplikaci dosahuje n€kolikanasobné nizSich hodnot ve srovnani
s koncentraci po aplikaci. DalSich 7 — 10 dni se udrzuji nizké, pomalu klesajici hodnoty a 14
dni po aplikaci se vétSina latek dostane pod mez detekovatelnosti analytickymi pfistroji.
Rozdily nebyly zjistény mezi uc¢innymi latkami kontaktnich a systémovych ptipravki.

Vysledky analyzy kvéti na obsah ucinnych latek v zavislosti na ¢ase byly v roce 2018
obdobné.
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Graf 10 Rezidua pesticidii v kvétech v roce 2017
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4.2.5 Vysledky - navStévnost vcel v porostech Fepky v zavislosti na obsahu ucinnych
latek v kvétech

Korelace mezi mnoZstvim ucinnych latek v kvétech fepky ozimé a mnozstvim vcel
v porostu je znazornéna v grafech 11 a 12. Kazdy graf znazorfiuje snizujici se mnoZzstvi
ucinnych latek jednoho pesticidu v kvétech fepky (modra preruSovana linie). Nasledné je
s tim porovnano mnozstvi v¢el na této pesticidni varianté (Cervena linie) a mnozstvi véel na
neodetiené kontrole (zelena linie). Udaje o mnoZstvi rezidui pesticidnich latek (mg/kg kvéti)
se vztahuji k druhé vedlejsi ose y na pravé stran¢ grafu. Na hlavni ose y na levé strané grafu je
znazornéno mnozstvi véel v jednom dni pozorovani

Korelace byla vypracovana u ptipravki Nurelle D, Biscaya 240 OD, Trebon OSR,
Mospilan 20 SP, Avaunt 15 EC, Pictor a Prosaro 250 EC. Rozdilny pribéh navstévnosti je
podle zjisténé atraktivity piipravkl pro véely zjisténé Metodou piimého lakani a potvrzené
maloparcelkovymi pokusy. Vzhledem k tomu, ze vysledky ptipravkl atraktivnich nebo
pripravkt malo atraktivnich si jsou velmi podobné, uvadime pro nazornost pouze dva grafy —
ptipravek Trebon a ptipravek Mospilan 20 SP.
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U malo atraktivniho ptipravku Trebon OSR (graf 11) je patrna snizena navstévnost vcel
bezprostfedné po postiiku v dob€, kdy obsah ucinné latky etofenprox v kvétech je vysoky.
Tieti den po aplikaci, kdy mnozstvi tcinné latky v kvétech 6x kleslo, je oSetfena varianta
maximalné o 23 % vice v€elami navstévovana nez neosetiend kontrola. VEtsi navstévnost
oSetfené varinaty trva 6 dni. Po této dobé je mnozstvi etofenproxu v kvétech pod hranici
detekovatelnosti a pocet vcel se na oSetfené i neoSetiené varianté vyrovnava. Soucasné
s dokvétanim rostlin se postupné snizuje navstévnost véel na minimum. Podobny pribéh
navstévnosti veel byl zjistén u piipravkd, Nurelle D a Pictor. Pfipravek Prosaro byl pro vcely
méné atraktivni nez neoSetfend kontrola 6 dni po aplikaci a vétsi ndvstévnost byla
zaznamenana pouze dalsi 3 dny tj. 7 — 9 den po aplikaci.

Graf 11 Vliv malo atraktivniho pripravku (Trebon OSR) na navstévnost véel v roce 2017
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U atraktivniho ptipravku Mospilan 20 SP (graf 12) byla zjiSténa vyrovnana navstévnost
vcel bezprosttedné po postiiku v dobé, kdy obsah ucinné latky acetamiprid je v kvétech
vysoky. Tteti den po aplikaci, kdy mnozZstvi u¢inné latky v kvétech cca 9x kleslo, je oSetfena
varianta maximalné o 95 % vice v€elami nav§tévovana nez neoSetiend kontrola. VéEtsi
navstévnost oSetiené varinaty trva 8 dni. Po této dob¢ je mnoZstvi acetamipridu v kvétech pod
hranici detekovatelnosti a pocet v¢el se na oSetfené i neosSetiené varianté vyrovnava. Soucasné
s dokvétanim rostlin se postupné sniZzuje navstévnost vcel na minimum. Podobny pribéh
navstévnosti véel byl zjistén u piipravku Biscaya 240 OD.
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Graf 12 Vliv atraktivniho pripravku (Mospilan 20 SP) na navstévnost véel v roce 2017
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4.2.6 Zavér

Aplikace pesticidi do kvetoucich porostii fepky ovliviiuje celkovou navstévnost véel
v zavislosti na mife atraktivity aplikovanych ptipravki zjisténych Metodou ptimého lakani.
Rozdily v navstévnosti kvetoucich porostid vSak nejsou tak vyrazné jako v Metodé ptimého
lakani, protoZe obsah Uc¢innych latek v kvétech se v zavislosti na ¢ase rychle a nerovnomérné
méni. Je zajimavé, ze pii vyrazném sniZzeni obsahu ucinnych latek (zpravidla od 4. dne po
aplikaci) navs$tévuji vcely ve vSech pripadech oSetfené varianty oproti kontrole ve zvySené
mite. U piipravkil pro vcely atraktivnich je zvySeni vyrazné a trva delsi dobu (okolo 8 dni). U
ptipravkli malo atraktivnich je zvySend navstévnost nevyraznd a trva krat$i dobu (okolo 6
dni).

Uvedené studie vSak nelze zevSeobeciiovat a je nutné prib&éh navstévnosti stanovit u
kazdého ptipravku (ptipadné kombinace ptipravkil) samostatné.

Vysledky polnich maloparcelkovych pokusi potvrzuji, Ze pfi aplikaci malo atraktivnich
pripravkd do kvetoucich porostli, budou osetfené plochy navstévovany mensim mnozstvim
véel zejména v obdobi vysokych koncentraci piipravkid v kvétech. Aplikace méné
atraktivnich pfipravki o obdobné toxicit¢ snizuje nebezpeci otrav véel a snizuje mnozstvi
rezidui pesticidii v medu a pylu.
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4.3 Mnozstvi rezidui pesticidi v pylu a v medu

4.3.1 Metodika

V roce 2016 a 2017 byl odebrany vzorky pylu a medu z 20 uld na riiznych mistech Ceské
republiky, vZdy z intenzivné obhospodaiovavané krajiny, kde je fepka vyznamné zastoupena
v doletu véelstev. Veskeré vzorky byly odebrany v dobé po odkvétu fepky.

Z vcelstev byly odebrany vzorky autentického medu a plastii s pylovymi zasobami. Med
byl bez uprav ptedan analytické laboratofi. Pyl byl naptfed mechanicky vyseparovan z
voskovych plasti pomoci &istych $picatych nastroji. Vzorky byly analyzovany v Ustavu
analyzy potravin a vyzivy na VSCHT v Praze. Cilové latky byly extrahovany metodou
QuEChERS (Quick, Easy, Cheap, Effective, Rugged, Safe) a stanoveny pomoci kapalinové
chromatografie spolu s hmotnostné spektrometrickou detekci, pro coz byl vyuzit kapalinovy
chromatograf Waters Acquity UPLC s hmotnostnim detektorem Waters Xevo TQ-S; (US).

Obrdzek 4 — Vzorky medu a pldstového pylu

4.3.2 Vysledky

Ve vzorcich medu i1 pylu byly nalezeny uc¢inné latky Sirokého spektra piipravkli na
ochranu rostlin. Ty mohou pochdzet jednak z aktualni ochrany porosti v daném roce, ale i z
aplikaci ptipravki malospotiebiteli ¢i z bézné zatéze prostiedi. Tabulka cislo 4 a 5 ukazuje
ucinné latky nalezené v jednotlivych letech jednak ve vzorcich pylu tak i v medu. Dale je v
téchto tabulkach k nalezeni procentické zastoupeni nalezené ucinné latky ve vzorcich. Ve
vzorcich pylu bylo nalezeno vzdy vétsi mnozstvi uc¢innych latek nez v medu (pyl 2016 — 41
uc. 1., 2017 — 49 u¢. 1.; med 2016 — 15 u¢. 1., 2017 — 18 uc. 1.). Neplati vSak pravidlo, Zze pokud
se prokdze jistad ucinna latka v medu, objevi se 1 v pylu ze stejného ulu.

Latky, které byly kazdoro¢né nalezeny v 50 % vzorkl pylu, byly jak na bazi fungicidni,
tak 1 insekticidni. Jednalo se o u¢inné latky: thiacloprid, tau-fluvalinat, azoxystrobin a
tebuconazole. U vzorkd medu se jedna jen o ucinnou latku thiacloprid (zato v roce 2017 ze
100 %, 2018 z 95 %). Téz mnozstvi rezidui thiaclopridu bylo nejvyssi ze vSech zjiSténych
ucinnych latek. Na dvou stanovistich dosahovalo mnozstvi rezidui v pylu 176 az 202 ng/ga v
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medu 116 az 146 ng/g, coz se blizi, ale nepiekracuje hodnotu MLR (= maximalni limit
rezidui) v medu. U pylu neexistuji Zddné maximalni hranice vyskytu. U medu je stanovena
maximalni hranice vyskytu u thiaclopridu (0,2 mg/kg medu), ktera vsak nikdy nebyla
piekroCena. Tato hodnota byla stanovena podle principu pfedbézné opatrnosti s velkou
rezervou a nepiedstavuje riziko pro vcely ani pro konzumenty medu. Pokud by vcely
konzumovaly med s touto hladinou thiaclopridu, ptijaly by denné davku asi 7 ng, coz je méné
nez tisicina LD50 pro vcely, kterd je kolem 10 mikrogramt na vcelu.

Obrdazek 5 — Pldstev se zdsobami pylu a medu

L}
»

Ptipravky na bazi tau-fluvalinate se pouzivaji proti vyznamnému Skudci blyskacku
fepkovému v dobé kvétu pravé pro jeho deklarovanou neSkodnost viici véeldm. Tau-fluvalinat
je pouzivan 1 jako dulezité 1é¢ivo vcelstev proti varrodze. Pfi dodrzeni aplikace podle
ptibalové informace v pylu ¢i medu ke vzniku rezidui z 1éceni dojit nemtize. Vyskyt tau-
fluvalinatu jako rezidua insekticidu z ochrany rostlin vSak mlZe znamenat i problém jiny.
Muze urychlit vznik rezistence parazitického rozto¢e Varroa destructor.

Ve vzorcich byl nachazen téZ i1 chlorpyrifos, ale Zadny ptipravek na jeho bazi neni u nés
povolen k pouziti do kvétu fepky z diivodu jeho silné toxicity pro véely. Pravdépodobné byl
pouzit diive a od oSetieni do doby kvétu nedoslo v rostlinach fepky k degradaci chlorpyrifosu.
V piipad¢ chlorpyrifosu mohlo také dojit k nespravnému terminu aplikace a naslednému
zavle€eni pesticidu do ulu s potravou. Je tedy nutné dbat na dodrzovani vSech zasad aplikace
ptipravki na ochranu rostlin.

Relativné nizky zachyt pyretroidd v pylu 1 medu je jev ptiznivy. MiiZe to souviset s
rychlou degradaci rezidui a také s nizsi frekvenci jejich pouzivani v souCasnosti v praxi v

ochran¢ fepky na jafe z divodu dodrzovani antirezistentni strategie vici blyskacku
fepkovému.
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Tabulka 4 Nalezené ucinné latky ve vzorcich pylu z let 2016 a 2017

Vzorky pylu z roku 2016 Vzorky pylu z roku 2017

v kolika % v kolika %

vzorku byla vzorku byla
ucinna latka l. nalezena | ucinnad latka l. nalezena
Thiacloprid 82 | Thiacloprid 95
Azoxystrobin 71| Azoxystrobin 80
Tebuconazole 59 | Tebuconazole 70
Chlorpyrifos 53| Boscalid 60
Tau-fluvalinate 53 | Haloxyfop 50
Cyproconazole 47 | Tau-fluvalinate 50
Boscalid 41 | Dimoxystrobin 45
Dimoxystrobin 29 | Chlorpyrifos 40
Fluopyram 29 | Acetamiprid 35
Prothioconazole-desthio 29 | Cyproconazole 35
Carbendazim 24 | Fluopyram 35
Prochloraz 24 | Pendimethalin 35
Propiconazole 24 | Prothioconazole-desthio 35
Quizalofop 24 | Quizalofop 35
Acetamiprid 18 | Spiroxamin 30
Fluazifop 18 | Fluazifop 25
Pendimethalin 18 | 2-4-6-Trichlorophenol 25
Thiophanate-methyl 18 | Prochloraz 20
Clopyralid 12 | Propiconazole 15
Metamitron 12 | BTS 44595 15
Metolachlor 12| 2 - Phenylphenol 15
o-phenylphenol 12 | Picoxystrobin 10
Permethrin 12 | BTS 44596 10
Picloram 12 | Demeton-S-methyl 10
Picoxystrobin 12 | Metconazole 10
Terbuthylazine 12 | Propyzamide 10
Acrinathrin 6 | Acrinathrin 5
Bixafen 6 | Carbendazim 5
Deltamethrin 6 | Ethofumesate 5
Dodine 6 | Lenacil 5
Ethofumesate 6 | Metamitron 5
Haloxyfop 6 | Phenmedipham 5
Hexachlorobenzen 6 | Terbuthylazine 5
Hexythiazox 6 | Thiophanate-methyl 5
Iprovalicarb 6 | Benalaxyl 5
Lenacil 6 | Paclobutrazol 5
Methoxyfenozide 6 | Mandipropanide 5
Myclobutanil 6 | Flusilazole 5
Phenmedipham 6 | Cypermethrin 5
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Spiroxamin 6 | Chlorotoluron

Tetraconazole 6 | Deet
Piperonyl-butoxide
Dichlormid

Fenpropimorph

Cresoxin-methyl

Tiforine

Desmedipham

Dimethenamid

Chloridazone

Lvivniuooouoio|io|iuo | n

Graf 13 Podil nalezenych uc. I. ze vSech odebranych vzorkii pylu z let 2017 a 2018
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Tabulka 5 Nalezené ucinné latky ve vzorcich medu z let 2016 a 2017

Vzorky medu z roku 2016

Vzorky medu z roku 2017

v kolika % v kolika %
vzorku vzorkd
byla l. byla I.
ucinna latka nalezena | ucinna latka nalezena
Thiacloprid 100 | Thiacloprid 95
Carbendazim 41 | Azoxystrobin 48
Azoxystrobin 35| Boscalid 43
Boscalid 35 | Dimoxystrobin 43
Dimoxystrobin 35 | Acetamiprid 33
Picloram 18 [ Carbendazim 29
Clopyralid 12 | Clopyralid 29
Prochloraz 12 | Picloram 24
Tebuconazole 12 | Fluazifop 19
Acetamiprid 6 | Fluopyram 10
Cyproconazole 6 | Tebuconazole 10
Fenbutatin-oxide 6 | Cyproconazole 10
Prothioconazole-desthio 6 | Thiophanate-methyl 10
Tau-fluvalinate 6 | Picoxystrobin 5
Thiophanate-methyl 6 | Tau-fluvalinate 5
2-4-6-Trichlorophenol 5
Propham 5
Procymidone 5

Graf 14 Podil nalezenych uc. I. ze vsech odebranych vzorkii medu z let 2017 a 2018
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4.3.3 Zavér

Jedno vcelstvo vEely medonosné spotiebuje béhem roku nékolik desitek kilogramti medu
a také pylu, ktery je vyhradnim zdrojem bilkovin pro vcely. Potencialné Skodlivé nésledky
pro v¢ely mohou mit od urcité koncentrace jednotlivé ucinné latky ¢i jejich metabolity, ale o
synergismu rtznych takovych latek, ktery je Casto oznaCovan jako pesticidni kokteil, je
znamo zatim velmi malo.

Cizorodych latek bylo ve vzorcich nalezeno nemalé mozstvi. Tyto vzorky vSak byly
odebrany v dobé po odkvétu fepky, coz znamena, ze by se mélo jednat o nejvetsi koncentraci
téchto latek ve vcelich produktech v pribéhu celého roku. A i pfesto ¢ast nalezenych
ucinnych latek byla nalezena spiSe ndhodné v jediném vzorku. Koncentrace nalezenych latek
byla az na vySe zminované vyjimky nejcastéji v tisicindich mg /kg medu ¢i pylu. Kolacové
grafy Cislo 13 a 14 ukazuji z dvouletého primeéru, ze vzorky medu obsahuji oproti pylu i
mensi mnozstvi nalezenych latek ve vzorku (v medu nejéastéji 0-5). Oproti tomu vzorky pylu
nejcastéji obsahovaly 6-15 ucinnych latek (maximum 18 G¢innych latek na vzorek).

To, ze se ve vysledcich objevuje rok od roku stale vic pesticidii, souvisi mj. se stale
naristajici databazi i¢innych latek hledanych analytickymi pfistroji.

4.4 Pesticidni oSetfeni rostlin slunecnice ro¢ni — maloparcelkové pokusy

4.4.1 Metodika

V letech 2016 — 2017 byl sledovan vliv aplikace registrovanych pesticidi v obdobi kvétu
slune¢nice do faze 69 BBCH na atraktivitu kvéti pro hlavni opylovace — ¢melaky a vcely.
Pokusy byly zaloZeny stejné jako u totoznych maloparcelovych pokust s fepkou ozimou (viz
vyse). Pokusy probyhaly na hybridni odrtidé P63LE10. Do pokusu byly zafazeny ptipravky
popsané v tabulce ¢. 6

Tabulka 6 Prehled pesticidii pouzitych ve slunecnici za ucelem zjisténi repelence pro opylovace

Nazev Utinna latka Biologicka Davka
funkce
Bumper Super prochloraz, propiconazol fungicid 1 I/ha
Pictor boscalid, dimoxystrobin fungicid 0,5 1/ha
Sfera 535 SC cyprokonazol, trifloxystrobin | fungicid 0,4 I/ha
Topsin 500 SC thiofanat-methyl fungicid 1,5 I/ha
Mospilan 20 SP | acetamiprid insekticid 0,15 kg/ha
Karate Zeon 5 CS | lambda- cyhalothrin insekticid 0,15 I/ha
Pirimor 50 WG pirimikarb insekticid 0,5 kg/ha

4.4.2 Vysledky
Ro¢nik 2016

Dle grafu ¢. 15 byla ¢meldky nejnavstévovangjsi varianta oSetfena fungicidem Pictor.
Kontrolni varianta méla navstévnost o 10 % nizsi. Nejméné navstévovanou variantou byla
slune¢nice oSetfend insekticidem Mospilan 20 SP, kterou navstivilo o 10 % ¢meldkd méné
nez neosSetfenou kontrolu. Rozdil mezi nejméné a nejvice navstévovanou variantou Mospilan
20 SP a Bumper Super byl 19 %.
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Graf 15 Primérny pocet cmeldkit na pesticidnich variantdach
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Graf 16 Prumeérny pocet véel na pesticidnich variantdach
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V grafu ¢. 16 je znazornéna navstévnost véel v zavislosti na aplikaci pesticidi v roce
2016. Navstévnost veel byla 50 x niz8i nez navstévnost melaki ve stejném obdobi. Primérny
pocet vcel byl nejvyssi u varianty oSetiené insekticidem Mospilan 20 SP a to o 215 % proti
kontrole. Varianty oSetfené pesticidy Topsin M 500 SC, Pictor, Bumper Super a Pirimor 50
WG mély proti kontrole také vyS$i navstévnost. Nejméné navStévovana byla varianta
s aplikovanym insekticidem Karate Zeon 5 CS, rozdil byl 9 % proti kontrole. Nav§tévnost
vc¢el byla vyrazné diferencovana proti navstévnosti ¢melakd. Rozdil mezi variantou nejvice a
nejméné navstévovanou byl 233 %.

37



Obrazek 6 — Slunecnice jako vyznamny zdroj potravy pro opylovace

Ro¢nik 2017

V roce 2017 opét klesl vyskyt ¢melakili v porostu slune€nice, proti pfedchézejicimu roku
asi 3x. V grafu ¢. 17 je znazornéno, Ze nejnavstévovangjsi varianta byla oSetfend fungicidem
Pictor. Kontrolni varianta méla navstévnost o 25 % nizsi. Nejméné navstévovanou variantou
byla slune¢nice osetfena fungicidem Bumper Super, kterou navstivilo o 50 % ¢melakli méné
neZ neosSetienou kontrolu. Rozdil mezi nejméné a nejvice navstévovanou variantou Bumper
Super a Pictor byl 258 %.

Graf 17 Prumeérny pocet ¢meldkii na pesticidnich variantdach
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Navstévnost veel v porostech slunecnice byla v roce 2017 nejvyssi z obou sledovanych
let (graf 18). Byla cca 3x vyss$i nez v roce 2016. Primérny pocet vcel byl nejvyssi u varianty
oSetfené fungicidem Pictor a to o 119 % vySSi nez kontrola. RovnéZ varianty oSetfené
pesticidy Bumper Super a Mospilan 20 SP mély oproti kontrole vyssi navstévnost, ale jen s
malym rozdilem. Nejméné navstévovand byla varianta s aplikovanym insekticidem Pirimor
50 WG, rozdil byl 26 % oproti kontrole. Rozdil mezi variantou nejvice a nejméné
navs§tévovanou byl 59 %.

Graf 18 Prumerny pocet véel na pesticidnich variantach
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V grafech €. 19, 20, 21 a 22 jsou znazornény pocty ¢meldki a vcel v zavislosti na aplikaci
insekticidu Pirimor 50 WG a fungicidu Pictor po celou dobu kvétu slunecnice. U obou
ptipravkll a obou druhtli opylovaci je po vétSinu obdobi vEtsi navstévnost na varianté oSetfené
pesticidy proti kontrolni neosetfené varianté. OSetfeni bylo provedeno 22.7.2017.
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Obrazek 7 — Vcela medonosna vyznamny opylovac slunecnice
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Graf ¢. 19 Podil ¢meldkii v porostu po aplikaci insekticidu Pirimor 50 WG
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Graf'¢. 21 Podil cmeldkii v porostu po aplikaci fungicidu Pictor
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4.4.3 Zavér
Vcely a ¢melaci reaguji na aplikaci pesticidi do slunec¢nice rozdilné.

Podobné jako pro véely na fepce také na slunecnici jsou atraktivni ptipravky Mospilan 20
SP a Pictor. Podobné atraktivni je i fungicid Bumper Super a Topsin M 500 SC, které na
fepce nebyly zkouseny. Nejmensi navstévnost vcel byla zjiSténa po aplikaci ptipravku Pirimor
50 WG a Karate Zeon. Zejména vroce 2016 byla zjisténa mala atraktivita neoSetiené
kontroly, kdy krom¢ insekticidu Karate Zeon, byly vSechny pesticidni varianty vice
navstévovany vcéelami nez kontrola. V roce 2017 byla atraktivita neoSetfené kontroly pro
véely mirné vyssi, méné atraktivni byl pouze postiik ptipravkem Pirimor 50 WG.

Cmelaci reaguji na aplikace pesticida odligng neZ véely. Zatimco véely v obou ro¢nicich
reaguji na postiiky obdobn¢, u ¢meldkd jsou rozdily mezi ro¢niky vétsi. Atraktivnéj$i nez
neoSetiena kontrola je v obou letech aplikace fungicidu Pictor. V roce 2016 je vétSina aplikaci
mén¢ atraktivni nez kontrola — Mospilan 20 SP, Karate Zeon, Pirimor 50 WG a Topsin M
500. V roce 2017 jsou méné atraktivni nez kontrola pouze Pirimor 20 SP a Bumper Super.
Mospilan 20 SP a Topsin M 500 SC jsou mirné atraktivnéj$i. Rozdily mohou byt zptisobeny
pribéhem pocasi v pribchu kvétu a tim rozdilnou letovou aktivitou ¢meldki ve sledovanych
letech.

Rozdily ve vnimani pesticidii véelami a ¢meldky dokumentuje pribéh navstévnosti
slunec¢nice v pribéhu roku 2017 u insekticidu Pirimor 20 SP a Pictor.

Zatimco ptipravek Pirimor 50 WG je pro vcely neatraktivni (repelentni) po celou dobu
kvétu a pfi klesajici koncentraci Pirimoru 50 WG se postupné rezistence zvysuje, u ¢melak
se mald atraktivita Pirimoru 50 WG vyrazné projevila az po tydnu, kdy je koncentrace jiz
nizka.

Pripravek Pictor je po aplikaci na slunecnici vyrazné atraktivni pro ¢meldky. Vcely také
vyhledéavaji rostliny oSetfené fungicidem Pictor vice, ale stupeni atraktivity je nizsi u vcel nez
u ¢melaki. Potvrdila se tedy i u slunecnice vysoka atraktivita tohoto ptipravku pro opylovace
podobné¢ jako u fepky.
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5 Srovnani novosti postupu

Kolektiv autorii, kteti zpracovali pfedklddanou metodiku, publikovali prubézné dilci
vysledky ve védeckych i odbornych Casopisech pro zemédélce 1 vCelaie.

Ve srovnani s témito publikacemi predkladana metodika shrnuje, rozsSifuje a uceluje
poznatky o vlivu pesticidii aplikovanych v obdobi kvétu do porostli nejvyznamnéjsich olejnin
v CR — fepce a sluneénici na chovani véel a ¢melakii. V metodice se zdiiraziiuje, Ze toxicita
pesticidi pro véely a ¢meldky neni jedinym disledkem jejich pouzivani. Mnohem castéjSim
vlivem pesticidi na opylovace je ovlivnéni jejich chovani, projevujici se atraktivitou
(repelenci) oSetifenych ploch pro vcely a dalsi opylovace.

S navstévnosti véel v kvetoucich porostech osetienych pesticidy tzce souvisi obsah
pesticidi v pylu a v medu v ulech. Metodika shrnuje nékolikaleté vysledky dilezité pro
zdravotni stav vcelstev, ale také pro bezpeCnost potravin pro c¢loveéka, zejména medu.
Vsechny zvetejnéné tidaje jsou originalni vysledky ¢lenti autorského kolektivu, kteti je ziskali
vlastni experimentalni ¢innosti v prubéhu let 2015 — 2018. Autorlim neni znamo, Ze by se
podobnym vyzkumem zabyvali v Ceské republice jini autofi. Vysledky uvedené v této
metodice nebyly dosud v tomto rozsahu zemédélctim ani véelaiim predlozeny.

6 Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je uréena predevSim péstitelim fepky a slunecnice, kterym umozni
minimalizovat vliv pesticidl na vcely, ¢melaky a dalsi opylovace. Pfednostnim vyuzitim mélo
atraktivnich (repelentnich) ptipravki se snizi nejen nebezpeci otravy, ale predev§im moznost
zanaseni pesticidi v pylu a nektaru do ulu. Tim je pfirozenou cestou sniZen obsah rezidui v
pylu a medu v zasobach ulu. Je prokazano, ze zvySené obsahy pesticidi v ulu se podili na
zhorSeném zdravotnim stavu vcelstev. Problematika bezprostiedné souvisi i s bezpecnosti
potravin pro ¢lovéka zejména medu. Dosud opomijeny je obsah pesticidli v pylu pro lidskou
vyZzivu, piestoze se vceli pyl stdva béZnou soucasti fady dopliki stravy.

Metodika je urcena téz pro vcelare, kterym umozni ziskat informace o vlivu pesticidi na
vcéely a zvysi tim jejich moznosti vyjednavani v rdmeci spoluprace s pé&stiteli na omezeni Skod
zpusobenych aplikaci pesticidu.

Dale je urcena zemédélskym poradcim, studentiim a pedagoglim stfednich odbornych
zemédéelskych Skol a zemédé€lskych univerzit, pracovnikiim statni spravy v oboru a vSem
zajemcum z oboru rostlinolékaistvi. Smlouva o vyuziti metodiky je uzaviena se Svazem
péstiteld a zpracovateld olejnin. Tuto metodiku vydava piijemce, Ceska zemédélska
univerzita v Praze. Metodika mize byt také zdrojem informaci pro orgény statni spravy, na
useku dodrzovani smérnice pro integrované systémy péstovani fepky a pfi naplitovani zakona
326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci na useku dodrzovani zasad pro integrovanou ochranu
rostlin ze strany profesionalnich uZivatell pesticidi.
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7 Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky

Piinosy z uplatnéni metodiky lze ocekavat v oblasti ekonomické i environmentalni.
Péstitelim 1 chovatelim vcel metodika umozni zvysit vyznam fepky jako nektarodarné a
pylodarné plodiny a snizi neptiznivé disledky pouzivani pesticidi pro vcely.

Pti aplikaci uvedenych novych poznatki v této metodice se piedev§im snizi nebezpeci
zanaseni pesticidii do ulu v pylu a nektaru repelenci ploch po oSetfeni vhodnymi pesticidy
Tim se snizi nebezpeci chronickych otrav vlivem pesticidii obsazenych v pylu a medu.
ZlepSeni zdravotniho stavu vcelstev, ale 1 ostatnich opylovaci by mélo pfispét k lepSimu
opyleni zemédélskych plodin. Zejména u slunec¢nice to ma velky pozitivni vliv na vynos.

Pti aplikaci uvedenych novych poznatkli v této metodice se vSak nesnizi moznosti
pestitelll v ochrané¢ kvetoucich porostli fepky a sluneCnice proti houbovym chorobam a
zivo¢iSnym Sktdcim, protoze bylo prokdzano, Ze existuje moznost vybéru dostatecné
ucinnych pesticidii malo atraktivnich (repelentnich) pesticidi.

Pti aplikaci uvedenych novych poznatkil v této metodice se snizi kontaminace vcelich
produktt pouzivanych jako potravina pro ¢loveéka — zejména medu.
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8 Publikace, které predchazely metodice

Kazda, J., Stejskalova, M. (2017) Atraktivita a repelence pesticidii pro vcely. Sbornik
firmy Dow Agro Sciences, 2017 s. 34-38.

Kazda, J., Stejskalova, M. (2017) Vliv aplikace insekticidli na Skiidce a v¢ely v porostech
fepky. Vysledky pokust SPZO 22.-23.11. 2017 Hluk, ro¢. 34.,s. 109-117.
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