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I. CÍL METODIKY 
 

Cí lem př edlož ene  metodiky je:  

 

• vytvoř it střuč ny  př ehled o přaktičky čh aspektečh 

invažní čh pařažitu  – hlí stiče Ashworthius sidemi a 

motoliče Fascioloides magna  

• vysve tlit souč asne  užna vane  pojetí  ždřaví  žví ř at a 

u lohu pařažitu  v tomto přočesu 

• poskytnout vhodny  postup přo posoužení  potř eby 

řegulače pařažito ž 

• dopořuč it vhodnou střategii přo žamežení  s í ř ení  

invažní čh pařažitu  na u žemí  C eske  řepubliky 

• pouka žat na vy hody, nevy hody, ale i ekonomičke  

aspekty řegulač ní čh ža sahu  přoti A. sidemi a F. magna 

 

Na ža klade  dopořuč ení  uvedeny čh v te to metodiče by me l by t její  

už ivatel ž ř ad odbořne  i žainteřesovane  laičke  veř ejnosti (myslivči, 

čhovatele , přačovní či žoologičky čh žahřad apod.) sčhopen 

vyhodnotit řea lny  dopad invažní čh pařažitu  (A. sidemi a F. magna) 

na ždřavotní  stav, welfaře a už itkovost žví ř at ve volne  př í řode  i v 

intenživní čh čhovečh a žhodnotit vhodnost te čhto opatř ení  ž 

pohledu ekonomičke ho i ekologičke ho. 
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II. VLASTNÍ POPIS METODIKY 
 

1 Současný stav poznání  
 

1.1 Nepůvodní a invazní organismy 
 

Ořganismy se na nova  u žemí  žř ejme  dosta valy již  od nepame ti. Do 

novy čh oblastí  mohly by t ořganismy př esouva ny např í klad 

společ ne  s migřačí  žví ř at, požde ji se tak de lo i v du sledku lidske  

č innosti (migřače lidí , občhod apod.). V přu be hu histořie č love ka 

dočha želo i k ža me řne mu př eva ž ení  ořganismu  přo lidskou 

potř ebu (už itek i ža bava). Vs ečhny takove  ořganismy jsou 

ožnač ova ny jako nepu vodní . C a st ž ničh na novy čh u žemí čh 

př ež í va  jen křa tkodobe  a po č ase dojde k jejičh samovolne mu 

vymižení . Avs ak uřč ita  č a st se na nove m u žemí  doka ž e adaptovat 

na mí stní  podmí nky (enviřonmenta lní  a klimatičke ) a dočha ží  tak 

k jejičh ždoma čne ní . C a st ž takto natuřaližovany čh dřuhu  se 

v nove m přostř edí  mu ž e žač í t nekontřolovane  s í ř it a tyto 

ořganismy pak patř í  meži invažní  (Go řneř et al., 2021; anonym 1, 

2006).      

Š í ř ení  nepu vodní čh ořganismu  a řožvoj biologičky čh invaží  

mu ž e mí t va ž ne  du sledky nejen přo fungova ní  ekosyste mu  

(sniž ova ní  biodiveřžity v pu vodní čh ekosyste mečh vedoučí  až  k 

vymí řa ní  dřuhu ) (Bellařd a kol., 2016; Essl a kol., 2020), ale i přo 

čelou lidskou společ nost. Ř es ení  dopadu  te to přoblematiky je 

velmi slož ite , finanč ne  na řoč ne  a v ne kteřy čh př í padečh je u plne  
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vyř es ení  přoble mu již  neřea lne . Za jednu ž nejnebežpeč ne js í čh 

skupin invažní čh ořganismu  lže považ ovat pu vodče onemočne ní , 

vč etne  pařažitu . Ti mohou v populačí čh nove  pařažitovany čh 

hostitelu  žpu sobovat va ž ne  ždřavotní  přoble my vedoučí  

v koneč ne m du sledku až  u plne mu vyhynutí  dřuhu (Voty pka a 

Modřy , 2018). 

V budoučnosti lže oč eka vat, ž e v du sledku čelosve tove  

vy žnamny čh uda lostí , jako je globaližače a klimatičke  žme ny, bude 

přoblematika nepu vodní čh a př edevs í m invažní čh ořganismu  

naby vat na vy žnamu. Přoto je potř eba ve novat u silí  i přostř edky 

na studium invažní čh patogenu , kteře  mohou ovlivnit samotnou 

existenči žví ř at a potaž mo i č love ka.       

 

 

1.1.1 Ashworthius sidemi 
 

1.1.1.1 Původ a rozšíření 
 

Př edpokla da  se, ž e hlí stiče Ashworthius sidemi počha ží  ž oblasti 

Da lne ho Vy čhodu, kde pařažitovala u tamní čh dřuhu  jelenovity čh, 

jako je např . jelen sika (Cervus nippon), wapiti sibiř sky  (Cervus 

elaphus sibiricus) nebo sambař (Cervus unicolor). Popřve  byla 

popsa na u jelena siky Dybowske ho (Cervus nippon dybowskii) 

ulovene ho poblí ž  Vladivostoku v Řusku (Ščhulž, 1933). Př esto, ž e 

se tento pařažit pu vodne  vyskytoval použe v oblastečh vy čhodní , 

jihovy čhodní  a stř ední  Asie, postupem č asu se jeho ařea l vy skytu, 

př edevs í m vlivem č love ka, žnač ne  řožs í ř il i na velkou č a st Evřopy.  

Na konči 19. a poč a tku 20. století  byl přo lovne  u č ely do 

ve ts iny evřopsky čh žemí  dova ž en jelen sika (Bařtos , 2009) a 
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společ ne  s ní m byl impořtova n i jeho spečifičky  pařažit A. sidemi. 

Tato hlí stiče se postupne  adaptovala na klimatičke  podmí nky 

Evřopy, pu vodní  dřuhy jelenovity čh a postupne  se meži nimi 

žač ala samovolne  s í ř it. Dosud byl A. sidemi, křome  přima řní ho 

ařea lu vy skytu, přoka ža n i na u žemí  Polska, Ukřajiny, Fřančie, 

Ne mečka, Š ve dska, ale i by vale ho C eskoslovenska (Dřo ž dž  et al., 

1998; 2003; Ho glund et al., 2007; Kužmina et al., 2010; Řehbein et 

al., 2012). Na u žemí  dnes ní  C eske  řepubliky byl tento nepu vodní  

pařažit popřve  žjis te n již  v řoče 1973 (Kotřla  a Kotřly ) př i 

pařažitologičke m přu žkumu lovne  žve ř e v La nske  oboř e ve 

Štř edoč eske m křaji. Ze 70. let minule ho století  počha ží  jes te  

ne kolik ma lo ža žnamu  o tomto pařažitovi ž č esky čh obořní čh 

čhovu  a na sledne  žmí nky o ne m na te me ř  40 let ustaly. Na př elomu 

let 2015 a 2016 byla hlí stiče A. sidemi pitevne  i molekula řne  

přoka ža na v oboř e Z idlov (Libeřečky  křaj) u ne kolika jedinču  

jelena lesní ho, ale take  popřve  v C Ř u žubřa evřopske ho (Bison 

bonasus) (Vadlejčh et al., 2017). Od te  doby je tento pařažit 

v honitba čh i intenživní čh čhovečh C Ř intenživne  studova n a 

přokažova n nejen u nepu vodní ho jelena siky, ale i u napřoste  

ve ts iny v Evřope  pu vodní čh dřuhu  jelenovity čh, vč etne  jelena 

lesní ho (Cervus elaphus), sřnče obečne ho (Capreolus capreolus), 

dan ka evřopske ho (Dama dama) nebo losa evřopske ho (Alces 

alces) (Magda lek et al., 2022).  

Př esto, ž e je A. sidemi v Evřope  nepu vodní , patř í  tato 

hlí stiče v souč asnosti meži nejč aste js í  pařažity sležu volne  ž ijí čí čh 

dřuhu  př ež vy kavču  v C Ř (převalenče dosahuje 72 %) a ža řoven  je 

jejičh nejpoč etne js í m pařažitem (př edstavuje až  80 % vs ečh hlí stič 

sležu) (Magda lek et al., 2022). Na ža klade  dosud nepublikovany čh 

dat ží skany čh v řa mči přojektu TA C Ř ŠŠ05010070 se A. sidemi 
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vyskytuje na napřoste  ve ts ine  u žemí  C ečh, Mořavy i Šležska 

(Š kořpí kova  et al., 2024). Vy s e uvedene  skuteč nosti sve dč í  o 

u spe s nosti tohoto pařažita, kteře ho lže definovat jako invažní  

dřuh. V minulosti bylo řožs í ř ení  te to hlí stiče umož ne no žejme na 

dí ky lidske  č innosti př i intřodukči jelena siky do č esky čh obořní čh 

čhovu  a na sledne  u niku m te čhto nepu vodní čh hostitelu  do volne  

př í řody (Vadlejčh et al., 2022). Př esto, ž e vliv č love ka př i 

souč asne m s í ř ení  tohoto invažní ho pařažita nelže vylouč it 

(třanspořt žví ř at že žemí  s vysokou převalenčí  A. sidemi), dočha ží  

už  v souč asnosti př eva ž ne  k samovolne mu s í ř ení  pařažita dí ky 

migřač ní  aktivite  ne kteřy čh dřuhu  jelenovity čh. Např í klad jelen 

lesní , kteřy  je sčhopny  ždolat vžda lenost i ne kolik desí tek 

kilometřu , mu ž e př ina s et pařažita na nova  u žemí , vč etne  čiží čh 

sta tu  (Magda lek et al., 2017; 2022).      

  

 

1.1.1.2 Morfologie a vývoj 
 

Dřuh A. sidemi je ř ažen meži třičhostřongylidní  hlí stiče (nadč eleď 

Třičhostřongyloidea) neboli vlasovky, ale na řoždí l od ve ts iny 

ža stupču  te to skupiny se jedna  o pome řne  řobustní  a na přvní  

pohled žř etelne  hlí stiče (obř. 1). Tito pařažiti jsou gonočhořisti 

s vy řažny m pohlavní m dimořfižmem. Ne kteře  mořfometřičke  

čhařakteřistiky (žejme na čelkova  de lka te la) mohou by t ovlivne ne  

ř adou faktořu , vč etne  dřuhu a sta ř í  hostitele (Vadlejčh et al., 

2017b). Šamči jsou mens í  než  samiče, jejičh čelkova  de lka 

dosahuje 17 – 26 mm a na konči te la mají  př í datne  pohlavní  ořga ny 

(kopulač ní  buřsa a spikuly), kteře  slouž í  přo deteřminači dřuhu. 

Šamiče jsou naopak dels í  a dosahují  te me ř  4 čm (19 – 37 mm). 
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V žadní  tř etine  jejičh te la se načha ží  čhlopen , kteřa  křyje vulvu 

(Dřo ž dž  et al., 1998; Vadlejčh et al., 2017b). Za stupči obou pohlaví  

dí ky sa ní  křve ží ska vají  jasne  kařmí novou bařvu, kteřa  je u samič 

př eřus ovana  kontřastne  bí ly mi vaječ ní ky, kteře  se obta č ejí  kolem 

stř eva naplne ne ho křví .    

Obr. 1: Dospělci hlístice Ashworthius sidemi. Vlevo jsou přední části těl. Na 
konci těla samce (vpravo) jsou patrné přídatné pohlavní struktury (vějířovitě 
rozšířená kopulační burza a tmavé tenké spikuly). V zadní části těla samice 
(vpravo) je viditelná vulvární chlopeň tvořená třemi kulovitýni útvary. Měřítko 
představuje 1 cm. Foto: J. Vadlejch 
 

Obečne  sčhe ma vy vojove ho čyklu A. sidemi je shodne  přo 

vs ečhny vlasovky, ničme ne  př esne  detaily vy voje tohoto invažní ho 

pařažita v aktua lní čh klimatičky čh podmí nka čh Evřopy dosud 
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nejsou žna me . Jedna  se o hlí stiči s př í my m vy vojovy m čyklem (bež 

mežihostitele – viž obř. 2), kteřy  lže řožde lit na endogenní  fa ži 

v hostiteli a exogenní  fa ži ve vne js í m přostř edí . Oplodne ne  

samič ky do gastřointestina lní ho třaktu hostitele uvoln ují  vají č ka, 

kteřa  na sledne  odčha žejí  do přostř edí  společ ne  s vy kaly. Vají č ka 

jsou ova lne ho tvařu, řelativne  tenkoste nna  a dosahují  velikosti 97 

– 103 × 48 – 49 mm (Dřo ž dž  et al., 2000). Od vají č ek ostatní čh 

dřuhu  třičhostřongylidní čh hlí stič je nelže mořfologičky řožežnat. 

Ve vne js í m přostř edí  se ž vají č ek lí hnou lařvy, kteře  se př es dve  

přeinfekč ní  stadia (L1 a L2) vyví její  do infekč ní ho stadia L3.  

Obr. 2: Vývojový cyklus hlístice Ashworthius sidemi. v – vajíčka, L1, L2 – 
preinfekční larvy, L3 – infekční larva, d – dospělec. Červeně zvýrazněno 
predilekční místo parazitace – slez. Originál: J. Vadlejch  
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Přu be h exogenní ho vy voje je žnač ne  ža visly  na aktua lní čh 

podmí nka čh přostř edí , žejme na na př í tomnosti kyslí ku, teplote  a 

vlhkosti. Př esto, ž e u dřuhu A. sidemi dosud není  žna ma doba 

vy voje ž vají č ka do stadia L3 lařev, na ža klade  infořmačí  u 

př í bužny čh dřuhu  hlí stič lže odhadnout, ž e se bude pohybovat 

meži 10 a 14 dny (Abbott et al., 2012). Pařažiti si v přu be hu 

evoluče vytvoř ili ř adu adaptač ní čh mečhanismu , kteře m jim 

umož n ují  žvy s it přavde podobnost na kažy hostitele a tí m př ež í t. 

Jední m ž př í kladu  je i komplex mořfologičko-biočhemičky čh 

adaptačí  hlí stič, tžv. hypobio ža, kteřy  umož n uje lařva lní m stadií m 

př ež í vat nepř í žnive  období  řoku v hostiteli př i minima lní  

metaboličke  aktivite  a naopak řyčhle  dovyvinutí  a na slednou 

kontaminači přostř edí  vají č ky v př í pade  existenče podmí nek 

vhodny čh přo infekči dals í čh hostitelu  (Gibbs, 1986; Belem et al., 

1993). I když  v minulosti bylo popsa no využ í va ní  te to střategie i u 

dřuhu A. sidemi (Ovčhařenko, 1968; Dřo ž dž  et al., 2003), aktua lní  

vy sledky dokla dají , ž e tato hlí stiče od fenome nu hypobio žy 

v aktua lní čh klimatičky čh podmí nka čh stř ední  Evřopy te me ř  

upustila (Vadlejčh et al., 2017; Magda lek et al., 2023). Data ží skana  

v řa mči přojektu TA C Ř ŠŠ05010070 jasne  dokladují , ž e A. sidemi 

je velmi u spe s ny  pařažit, kteřy  je sčhopny  se adaptovat jak na 

aktua lní  podmí nky vne js í ho přostř edí , tak na nove  hostitele, čož  

mu umož n uje u spe s ne  př ež í t a řožmnož it se. U ve ts iny dřuhu  

třičhostřongylidní čh hlí stič je vy voj jejičh exogenní čh stadií  

žnač ne  ža visly  na teplote  a vlhkosti přostř edí , čož  se přojevuje 

v sežo nní m vy skytu te čhto pařažitu . U A. sidemi vs ak ža vislost na 

enviřonmenta lní čh vlivečh přoka ža na nebyla (Magda lek et al., 

2022) a to se přomí ta  do skuteč nosti, ž e tato invažní  hlí stiče je 

sčhopna  se vyví jet bež vy řažny čh vy kyvu  v přu be hu te me ř  čele ho 
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řoku, řespektive hostitele  se jí  mohou infikovat čelořoč ne  

(Magda lek et al., 2023). Tento fakt ma  žnač ny  přaktičky  dopad přo 

tlumení  ashwořthio žy.      

Dals í  vní mavy  hostitel se nakaží  požř ení m L3 lařev společ ne  

s vegetačí , na kteře  se tato stadia načha žejí . Vy voj v hostiteli pak 

př edstavuje př eme nu infekč ní čh lařev a jejičh vy voj ve sležu př es 

stadium L4 a juvenilní  L5 až  v dospe le  samče a samiče. Konkře tní  

vy vojove  čhařakteřistiky A. sidemi siče nejsou př esne  žna me , ale u 

př í bužny čh dřuhu  hlí stič přepatentní  peřioda (od požř ení  

infekč ní čh lařev do přodukče vají č ek) třva  14 – 21 dní  a dospe le  

hlí stiče v hostiteli ž ijí  ne kolik me sí ču  (Abbott et al., 2012; Besieř 

et al., 2016).   

 

 

1.1.1.3 Příznaky a patologie 
 

Přoblematika patogenní ho pu sobení  invažní  hlí stiče A. sidemi, 

vč etne  kliničky čh př í žnaku  ashwothio žy a její čh dopadu  na 

ždřavotní  stav pařažitovany čh hostitelu  je dosud přostudova na jen 

velmi ma lo. Du vodu  nedostatku dat je hned ne kolik. Volne  ž ijí čí  

př ež vy kavči jsou souč asne  pařažitova ni čelou ř adou dřuhu  hlí stič 

a v předilekč ní m mí ste  pařažitače te to hlí stiče (sležu) se mu ž e 

načha žet až  desí tka dals í čh dřuhu  (Magda lek et al., 2022), kteře  

mohou patogenní  pu sobení  A. sidemi ovlivnit nebo maskovat. 

Naví č aktua lne  žjis te ne  patologičke  žme ny mohou na pařažitovane  

tka ni př etřva vat pome řne  dlouho a mohou počha žet od pařažitu , 

kteř í  již  uhynuli a byli ž hostitele vylouč eni (př iřoženy m u hynem 

nebo le č ebny m ža sahem). Přo řea lne  vyhodnočení  dopadu 

ashwořthio žy by přoto bylo vhodne  mí t k dispožiči dlouhodobe  
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vy sledky expeřimenta lní čh monoinfekčí  v kontřolovany čh 

podmí nka čh. Takove to studie vs ak dosud nebyly ž du vodu žnač ne  

na řoč nosti přovedeny. Vyčha ží me přoto ž př iřoženy čh infekčí  

volne  ž ijí čí čh dřuhu  př ež vy kavču  s př evahou žatí ž ení  hostitele 

hlí stičí  A. sidemi.    

 Na ža klade  nepublikovany čh vy sledku  ží skany čh v přu be hu 

ř es ení  přojektu TA C Ř ŠŠ05010070 lže obečne  usoudit, ž e 

pařažita řní  žatí ž ení  invažní  hlí stičí  A. sidemi (stovky až  ní žke  tisí če 

dospe lču ) be ž ne  nale žane  u př ež vy kave  spa řkate  žve ř e 

v podmí nka čh č esky čh honiteb i obořní čh čhovu  se kliničky mi 

př í žnaky nepřojevuje a pokud dany  jedineč není  jinak oslabeny , 

nepř edstavuje va ž ne  ždřavotní  řižiko. Nelže vs ak vylouč it, ž e u 

předisponovany čh skupin hostitelu , jako jsou mla ďata, matky 

v období  bř ežosti a laktače, dřuhu  hostitelu  k ashwořthio že 

vní mavy čh (např . žubř evřopsky ) nebo jelenovity čh v intenživní čh 

(př edevs í m fařmovy čh) čhovečh, mu ž e mí t ashwořthio ža 

negativní  dopad na jejičh čelkovy  ždřavotní  stav, welfaře a 

potaž mo na přodukči žve ř iny a kvalitu třofejí .  

 V pařažitovane  tka ni lže již  pouhy m okem požořovat 

patomořfologičke  žme ny. V mí ste  př isa ní  hlí stiče A. sidemi se 

vytva ř ejí  vy řažne  hemořagičke  le že, kteře  vs ak č asto nelže odlis it 

od pu sobení  př í bužne  hlí stiče vlasovky sležove  (Haemonchus 

contortus). Tyto le že mohou mí t petečhia lní  čhařakteř (dřobne , 

jasne  ohřanič ene  č eřvene  teč ky), ale mohou vytva ř et i 

ne kolikačentimetřove  okřsky temne  kařmí nove  až  nafialove le  

bařvy bež ohřanič ení  (Vadlejčh et al., 2018; Magda lek et al., 2021) 

– viž obř. 3. Ořganismus na př í tomnost hlí stiče A. sidemi řeaguje 

mimo jine  i nespečifičkou imunitní  řeakčí , a přotož e se hostitele  

touto hlí stičí  infikují  opakovane , vžnika  u ničh dlouhotřvají čí  
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ža ne t, tžv. čhřonička  abomasitida. Tomu odpoví dají  i nejč aste js í  

histologičke  na ležy. Jedna  se o vy skyt ža ne tlive ho infiltřa tu 

tvoř eny  př edevs í m lymfočyty, kteřy  ma  difu žní  čhařakteř a mu ž e 

infiltřovat muko žu i submuko žu.  

Obr. 3: Hemoragická léze na sliznici slezu vzniklá v důsledku parazitace 
hlísticí Ashworthius sidemi. Skutečná velikost léze je 3 cm. Foto: J. Vadlejch  
 

Cely  přočes je dopřova ženy  sližnič ní m ede mem s př í tomny m 

exsuda tem, kteřy  žpu sobuje dysplažii epitelia lní čh bune k (viž obř. 

4). V extře mní čh př í padečh lže požořovat i vy skyt nekřotičky čh 

lož isek v du sledku silne  tka n ove  řeakče na čhřoničky  ža ne tlivy  

přočes (Osin ska et al., 2010; Vadlejčh et al., 2018). U hostitelu  

pařažitovany čh velky m poč tem jedinču  A. sidemi dočha ží  

v du sledku odní ma ní  žnač ne ho množ ství  křve ke žme na m 
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křevní čh pařametřu . Kołodžiej-Šobočin ska et al. (2016) přoka žali, 

ž e u žubřu  evřopsky čh poč et eřytřočytu , množ ství  hemoglobinu a 

hodnota hematokřytu klesají  se žvys ují čí  se intenžitou 

ashwořthio žy.  
 

Obr. 4: Histologický řez slezem parazitovaným hlísticí Ashworthius sidemi. 
Šipky ukazují na zánětlivá ložiska, hvězdička označuje intersticiální edém. 
Barveno hematoxylin-eosinem, zvětšení 200×, Foto: J. Vadlejch  
 

Existuje i du kaž o tom, ž e v du sledku pu sobení  invažní  hlí stiče A. 

sidemi dočha ží  u pařažitovany čh jedinču  ke žme na m v množ ství  i 

slož ení  sekřetovany čh mučinu  (Magda lek et al., 2021). Tyto 

glykopřoteiny pokřy vají  sližniče gastřointestina lní ho třaktu a 
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čhřa ní  je př ed pu sobení m patogenu . V př í pade  sní ž ene  sekřeče 

mučinu  jsou tak postiž ene  ořga ny mnohem vní mave js í  k infekčí m 

vyvolany čh bakteřiemi, viřy, ale i dals í mi pařažity.  

 

 

1.1.2 Fascioloides magna 
 

1.1.2.1 Původ a rozšíření 
 

Př esto, ž e přvní  ža žnam o motoliči velke  (Fasciolodes magna) 

počha ží  ž oblasti Ita lie, kde byla přoka ža na jako pu vodče u hynu  

jelenu  lesní čh v křa lovske m pařku La Mandřia poblí ž  Tuří na 

(Bassi, 1875), je ža pu vodní  ařea l vy skytu tohoto pařažita 

považ ova n seveřoameřičky  kontinent. Jeleneč be loočasy  

(Odocoileus virginianus), jelen wapiti (Cervus canadensis) a sob 

pola řní  (Rangifer tarandus) jsou pu vodní mi definitivní mi hostiteli, 

kteř í  ža řoven  hřají  hlavní  řoli v udřž ova ní  a s í ř ení  F. magna v UŠA 

(Pybus, 2001). V du sledku žvys ují čí ho se ža jmu o exotičke  dřuhy 

jelenovity čh, př edevs í m o jejičh lov, byli od dřuhe  poloviny 19. a na 

žač a tku 20. století  ž UŠA do evřopsky čh pařku , žoologičky čh 

žahřad a oboř dova ž eni jelenči be loočasí  a wapiti. Špoleč ne  s nimi 

byl do Evřopy neve domky třanspořtova n i jejičh spečifičky  pařažit 

– motoliče velka .   

 Tento nepu vodní  pařažit se adaptoval na evřopske  

klimatičke  podmí nky, ždejs í  mežihostitele a v př í žnivy čh 

lokalita čh se žač al s í ř it. Postupem č asu tak vžnikly tř i hlavní  

př í řodní  ohniska fasčiloido žy v Evřope . Přvní  ž ničh př edstavuje 

seveřní  Ita lie, konkře tne  pařk La Mandřia, do kteře ho nečhal křa l 

Viktoř Emanuel II. v 19. století  ž UŠA dove žt jeleny wapiti. Tato 
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lokalita tak př edstavovala vu beč přvní  př í řodní  ohnisko 

fasčiloido žy v Evřope . Dřuhy m ohniskem je oblast C eske  řepubliky 

a seveřoža padní ho Polska. V C Ř byl přvní  na lež F. magna potvřžen 

v řoče 1910 u dan ku  skvřnity čh (Ulřičh, 1930), lže vs ak spekulovat 

o mnohem dř í ve js í m vy skytu te to nepu vodní  motoliče, již  na konči 

19. století , kdy kní ž e Josef II. ž Colloředo-Mannsfeldu nečhal do 

svy čh panství  ž UŠA dove žt jelenče be loočase . Motoliče velka  se 

usadila př edevs í m v již ní čh a stř ední čh C ečha čh a její  vy skyt byl na 

ví če než  100 let omežen přa ve  na tyto dve  oblasti. Př esto, ž e žde 

touto motoličí  byla infikova na ř ada definitivní čh hostitelu , 

nejvys s í  převalenče byly žažnamena ny u jelena lesní ho, sřnče 

obečne ho a dan ka (Eřhařdova -Kotřla , 1971; Novobislky  et al., 

2007). V poslední čh desetiletí čh byl vs ak požořova n vy skyt F. 

magna i v dals í čh č a stečh C Ř, konkře tne  v ža padní čh C ečha čh př i 

hřaniči s Ne mečkem nebo v seveřní čh C ečha čh blí žko hřanič s 

Polskem (Kas ny  et al., 2012). Př esto, ž e F. magna byla v Polsku 

žažnamena na již  v 50. le tečh minule ho století , jednalo se žř ejme  o 

doč asnou a loka lní  ža lež itost a souč asny  vy skyt te to motoliče v 

Polsku spí s e souvisí  s řožs í ř ení m č eske  populače F. magna, jak 

potvřžují  vy sledky molekula řní čh analy ž (Křa lova -Hřomadova  et 

al., 2015). Tř etí m ohniskem fasčiloido žy jsou Dunajske  luž ní  lesy. 

Nepu vodní  motoliče v te čhto biotopečh byla žjis te na nejdř í ve 

v Řakousku, v 80. le tečh minule ho století  u dan ku  skvřnity čh a 

na sledne  v 90. le tečh na Šlovensku u jelenu  lesní čh. Š í ř ení  te to 

invažní  motoliče postupne  pokřač ovalo společ ne  s třanspořty 

jelení  žve ř e př es Maďařsko, Řakousko, Chořvatsko a Šřbsko 

(podřobne ji viž Křa lova -Hřomadova  et al., 2016). F. magna byla 

přoka ža na např í klad i v Ne mečku, do kteře ho se žř ejme  dostala 

migřačí  pařažitovane  jelení  žve ř e ž C Ř. V řoče 2022 skonč il tř í lety  
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př eshřanič ní  č esko-ne mečky  přojekt, kteřy  mapoval vy skyt F. 

magna v ekologičky čh podmí nka čh Š umavske ho na řodní ho pařku 

a Na řodní ho pařku Bavořsky  les. Vy sledky ukažují , ž e v Bavořske m 

lese je F. magna řožs í ř ena , přo tento ekosyste m je novy m 

pařažitem a přo tamní  populače sřnč í  žve ř e mu ž e mí t vy řažne  

dopady. Z du vodu  adaptače F. magna nelže vylouč it její  vy skyt 

v blí žke  budoučnosti ani v dals í čh evřopsky čh žemí čh, žejme na 

te čh, kteře  sousedí  s lokalitami, v ničhž  už  tato invažní  motoliče 

byla přoka ža na.     

 

 

1.1.2.2 Morfologie a vývoj 
 

Fascioloides magna je typička  dvojřoda  motoliče (Digenea: 

Fasčiolidae). Její  te lo je ova lne , dořžoventřa lne  žplos te le  (tlous ťka 

je 2 až  5 mm), oboustřanne  soume řne  a př ipomí na  tak tvař listu 

(obř. 5). Nejvy řažne js í m mořfologičky m žnakem, kteřy  žř ejme  

žaujme hned na přvní  pohled je její  velikost. Še svojí  de lkou 4 – 10 

čm patř í  meži jedny ž nejve ts í čh dřuhu  motolič na sve te  

(Eřhařdova , 1961; Davis a Libke, 1971) a odpoví da  tomu i její  

č esky  na žev motoliče velka  nebo take  motoliče obřovska . Dals í m 

čhařakteřističky m řysem je př í tomnost dvou př í savek. U stní  

př í savka obklopuje u stní  otvoř a umož n uje sa ní  křve, dí ky tomu 

ží ska vají  tyto motoliče jasne  č eřvenou bařvu. V př ední  tř etine  te la 

se načha ží  jes te  bř is ní  př í savka, kteřa  slouž í  k př ičhyčení  na 

pařažitovane  tka ni. F. magna je heřmafřodit, čož  žnamena , ž e 

v kaž de m dospe le m jedinči se načha ží  jak samč í , tak samič í  
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řepřodukč ní  soustava (Eřhařdova , 1961). V př í pade  potř eby se tak 

F. magna mu ž e řožmnož ovat i samoopložení m.   

Obr. 5: Dospělec motolice velké Fascioloides magna. Vlevo je zašpičatelá 
hlavová část s přísavkou kolem ústního otvoru. V jeho blízkosti (zhruba 1/6 
délky těla) je zřetelný otvor představující břišní přísavku. Foto: J. Vadlejch 
 

Vy voj motoliče velke  je pome řne  slož ity  a přo jeho žda řne  

dokonč ení  je potř eba př í tomnosti vní mave ho vodní ho plž e, kteřy  

slouž í  jako mežihostitel a souč asne  vní mave ho definitivní ho 

hostitele (Pybus, 2001). Vy vojovy  čyklus lže řožde lit do tř ečh 

ža kladní čh fa ží : exogenní  vy voj ve vodní m přostř edí  a pak na 

vegetači, vy voj v mežihostiteli a nakoneč v definitivní m hostiteli 

(obř. 6).  

 Vají č ka pohlavne  žřaly čh motolič, kteřa  se načha žejí  

v jateřní čh pseudočysta čh, jsou uvoln ova na do ž luč i a př es 

gastřointestina lní  třakt společ ne  s vy kaly opous te jí  te lo 

definitivní ho hostitele. Tato vají č ka dosahují  přu me řne  velikosti 
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150 × 95 μm a jsou opatř ena  čhařakteřističky m ví č kem 

(opeřčulum) (Šwales, 1935). Ve vodní m přostř edí  s vhodnou 

teplotou se ž ničh lí hnou lařvy žvane  miřačidia, kteřa  se č ile 

pohybují  a vyhleda vají  vodní  plž e. Jedna  se o křitičky  bod, přotož e 

F. magna se vyví jí  použe v te le plovatkovity čh plž u  (Ločkyeř et al., 

2004). Ve sve  pu vodní  domovine  slouž ili te to motoliči jako 

mežihostitele  dřuhy Galba techella, Galba modicella, Galba parva, 

Hinkleyia caperata, Pseudosuccinea columella č i Galba humilis 

(Dunkel et al., 1996).  

Obr. 6: Vývojový cyklus motolice velké Fascioloides magna. v – vajíčko, vm -
vajíčko s miracidiem, m – miracidium, s – sporocysta, r – redie, c – cerkárie, 
mc – metareckárie, d – dospělec. Originál J. Vadlejch   
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Tyto dřuhy vodní čh plž u  se vs ak v Evřope  be ž ne  nevyskytují , a 

přoto si přo svu j vy voj musela motoliče F. magna v Evřope  nale žt 

jine  vhodne  dřuhy mežihostitelu . V evřopsky čh podmí nka čh te to 

invažní  motoliči nejví če vyhovuje dřobny  semiakvatičky  plž  

bahnatka mala  (Galba truncatula), me ne  pak učhatka toulava  

(Radix labiata). Expeřimenta lne  byla přoka ža na mož nost na kažy u 

dals í čh evřopsky čh dřuhu  vodní čh plž u , např . blatenek 

(Omphiscola glabra a Stagnicola palustris), učhatek (Radix lagotis 

a Radix ovata) nebo plovatky bahenní  (Lymnaea stagnalis) 

(Řondelaud et al., 2006; Hun ova  et al., 2012). Po přoniknutí  do te la 

mežihostitele dočha ží  k nepohlavní mu množ ení  př es lařva lní  

stadia spořočyst a ředií . Plž e pak opous tí  čeřka řie, kteře  ž vodní ho 

přostř edí  migřují  na okolní  vegetači, kde se žapouždř í  ve fořme  

metačeřka řií . V tomto klidove m stadiu č ekají  po dobu 2 – 2,5 

me sí ču  na požř ení  definitivní m hostitelem (Pybus, 2001).  

       V ořganismu fina lní ho hostitele aktivovana  lařva motoliče 

penetřuje stř evní  ste nu, migřuje peřitonea lní  dutinou a přonika  do 

jateř. Dals í  vy voj pak ža visí  na dřuhu hostitele, kteř í  k dals í mu 

s í ř ení  te to invažní  motoliče př ispí vají  řoždí lne . V ja třečh 

spečifičky čh definitivní čh hostitelu  (ve ts ina dřuhu  jelenovity čh), 

na kteře  je F. magna adaptova na nejle pe, se kolem motolič 

požvolne  utva ř ejí  tenkoste nne  fibřo žní  pseudočysty, v ničhž  

pařažit dospí va  a přodukuje vají č ka. U tohoto typu hostitelu  tedy 

F. magna žda řne  dokonč uje vy voj a přobí ha  u ničh patentní  

infekče. Přepatentní  peřioda třva  tř i až  s est me sí ču  a dospe le  

motoliče mohou v ja třečh př ež í vat kolem pe ti let (Eřhařdova -

Kotřla , 1971; Fořeyt a Todd, 1976a). U nespečifičky čh hostitelu  

(např . skot, ku n , přase, lama, bižon č i los) siče lařvy přonikají  do 

jateř, v ničh se vs ak kolem ničh vytva ř ejí  silnoste nne  pseudočysty, 
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kteře  nekomunikují  se ž luč ovody a vají č ka tak nemohou odčha žet 

s vy kaly do vne js í ho přostř edí . Nedočha ží  tedy k dokonč ení  vy voje 

a tito tžv. „dead-end“ hostitele  nepř ispí vají  k dals í mu s í ř ení  

pařažito žy. Poslední  skupinou jsou netypič tí  neboli abeřantní  

hostitele  (ovče, koža, muflon). V jejičh te le ve ts inou dočha ží  

k bežčí lne  migřači juvenilní čh motolič bř is ní  a hřudní  dutinou, 

kteřa  vede k třaumatičke mu pos kožení  ořga nu . Napřosta  ve ts ina 

takto pařažitovany čh jedinču  nakoneč uhyne. U te čh př ež ivs í čh 

motoliče mohou na hodne  dosa hnout jateř, ale přodukče vají č ek je 

neu spe s na . Ani tento typ hostitelu  tedy k s í ř ení  F. magna 

nepř ispí va  (Fořeyt, 1996; Pybus, 2001). 

  

 

1.1.2.3 Příznaky a patologie 
 

Obečne  lže konstatovat, ž e př í žnaky s touto pařažito žou spojene  a 

negativní  dopady fasčiloido žy jsou pome řne  dobř e 

ždokumentovane . Vž dy ža lež í  na typu definitivní ho hostitele, ale 

take  na pařažita řní  ža te ž i, sta ř í  hostitele, jeho te lesne  kondiči a 

čelkove m ždřavotní m stavu. Jední m ž nejdu lež ite js í čh faktořu  je 

př itom žpu sob, jaky m hostitel řeaguje na př í tomnost pařažita. V 

ořganismu spečifičky čh hostitelu  se v du sledku obřanny čh řeakčí  

vytva ř í  pseudočysty se slabou ste nou (obř. 7). Tí m hostitel 

žabřan uje migřači juvenilní čh motolič jateřní m pařenčhymem, 

řespektive pos kožení  tka ne . Pařažitovana  ja třa jsou patologičky 

žve ts ena , se žaobleny mi okřaji, ve ts inou s edave  bařvy a na jejičh 

povřčhu jsou viditelna  lož iska č eřne ho pigmentu. Jedna  se o 

hematin, kteřy  je vedlejs í m přoduktem třa vení  křve a tento 

př í žnak je čhařakteřističky  přa ve  přo fasčiloido žu. Tento č eřny  a 
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ne kdy až  tmave  želeny  pigment je křome  jateř viditelny  i na 

ostatní čh ořga nečh dutiny bř is ní , v pličí čh a př í padne  i v dals í čh 

mí stečh migřač ní čh dřah motolič (Kařamon et al., 2015; Pybus, 

2001). V přepatentní  peřiode  lže u pařažitovany čh jedinču  

detekovat př ečhodnou ane miii a eosinofí lii (Fořeyt, 1981). Př esto, 

ž e patomořfologičke  žme ny spojene  s fasčioloido žou jsou u 

spečifičky čh hostitelu  řelativne  vy řažne , tito hostitele  pařažito žu 

ve ts inou sna s ejí  dobř e.  

Obr. 7: Játra specifického hostitele (jelen lesní) parazitovaná motolicí velkou 
(Fasciolodes magna). V jaterním parenchymu je viditelná kulovitá 
psedocysta obsahující dospělou motolici. Zápalka slouží jako měřítko. Foto: 
J. Vadlejch  
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Ničme ne  u mlady čh nebo oslabeny čh jedinču  se mu ž e přojevovat 

letařgie, sní ž eny  apetit až  anořexie vedoučí  ke žtřa ta m hmotnosti. 

U hyny jsou u spečifičky čh hostitelu  popisova ny jen vy jimeč ne  a na 

jejičh populače nema  F. magna vy řažny  dopad (Fořeyt 1992; 

Puřsglove et al., 1977).  

V ja třečh nespečifičky čh hostitelu  je př í tomnost motolič F. 

magna řegulova na tvořbou silnoste nny čh pseudočyst, čož  sniž uje 

patogenní  pu sobení  pařažita. Pařažito ža tak ve ts inou přobí ha  bež 

vy řažne js í čh př í žnaku . U te čhto pařažitovany čh hostitelu  byla 

žjis te na fibřo ža jateř a čhřonička  kalčifikače pseudočyst (Davis a 

Libke, 1971) a stejne  jako u spečifičky čh hostitelu  př í tomnost 

tmave ho pigmentu na nejřu žne js í čh ořga nečh, kteřa  je du sledkem 

migřač ní  aktivity juvenilní čh motolič (Pybus, 2001).  

 Znač ne  odlis na  je ale situače u netypičky čh hostitelu , u 

ničhž  není  vy skyt motolič imunitní m syste mem hostitele 

řegulova n, nedočha ží  k ohřanič ení  pařažita pseudočystami a 

lařva lní  stadia tak mohou ja třy nekontřolovane  migřovat. U te čhto 

hostitelu  byly popsa ny nekřo žy jateř až  jejičh peřfořače a přu niky 

juvenilní čh motolič do nejřu žne js í m vnitř ní čh ořga nu , vč etne  plič. 

Tyto situače pak vedou k vy řažny m třaumatu m postiž eny čh 

ořga nu  a jsou dopřova žene  akutní m křva čení m. Dopady 

fasčiloido žy jsou u netypičky čh hostitelu  ve ts inou nesluč itelne  se 

ž ivotem a pařažitovaní  jedinči v řožmeží  4 – 6 me sí ču  hynou 

(Eřhařdova -Kotřla  a Blaž ek, 1970; Fořeyt a Leatheřs, 1980). 

Postiž ení  jedinči na poč a tku infekče př ekvapive  nevykažují  

vy řažne js í  př í žnaky, ničme ne  u ne kteřy čh byla křa tče př ed smřtí  

požořova na letařgie a čelkova  slabost (Fořeyt, 1990). Přotož e na 

populače netypičky čh hostitelu  (malí  př ež vy kavči) ma  

fasčiloido ža vy řažne  dopady a mu ž e vy řažne  ohřožit ekonomiku 
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jejičh čhovu, je potř eba tuto pařažito žu, v př í pade  přoka žane ho 

vy skytu u volne  ž ijí čí čh př ež vy kavču , přavidelne  sledovat.  

 

 

1.2 Zdraví a nemoc zvířat 
 

Přo spřa vne  počhopení  dals í čh č a stí  textu je žčela ža sadní  vysve tlit 

pojmy ždřave , řespektive nemočne  žví ř e. Definovat ždřaví  žví ř ete 

je řelativne  slož ite . Za lež í  vž dy na tom, jaka  přofesní  skupina tento 

pojem vymežuje. Biologove  a ekologove  čha pou ždřaví  v kontextu 

fitness (řepřodukč ní  u spe čh v č ase) a př ež ití /žačhova ní  populače 

žví ř at, veteřina řní  le kař i žvaž ují  vy skyt onemočne ní , žhodnočení  

te lesne  kondiče, stavu imunity, č i dals í čh jiny čh ukažatelu  jedinče 

a myslivči, č i čhovatele  žase vní mají  žví ř e př eva ž ne  jako přodukč ní  

přostř edek a hodnotí  va hove  př í řu stky, kvalitu masa (žve ř iny), č i 

hodnotu třofejí . Př esto, ž e kaž dy  pohled uřč ite  ma  sva  

opodstatne ní , sta le ví če odbořní ku  na ždřaví  žví ř at vola  po 

modeřne js í m, holističke m př í stupu ke ždřaví  žví ř at, kteřy  by 

vystihl pojetí  ždřaví  v kontextu řyčhle se me ní čí čh podmí nek 

souč asne ho sve ta a umož nil řealižovat dlouhodobe  udřž itelne  

ždřaví  žví ř at, vč etne  welfařu (ž ivotní  pohody), kteřy  je s ní m u žče 

spjaty  (Ničks a Vandeřndeede, 2014).   

C í m jsou sčhopnosti č love ka analyžovat nejřu žne js í  

př í řodní  jevy dokonalejs í , tí m jsou žnalosti o př í řodní čh 

ža konitostečh př esne js í  a to umož nuje le pe počhopit fungova ní  

sve ta v na s i kolem na s. V tomto smyslu dos lo ža poslední  deka dy 

k vy řažne mu posunu v čha pa ní  ždřaví  (a žejme na welfaře) žví ř at. 

Špoleč nost se o tuto přoblematiku sta le ví če žají ma  a do uřč ite  

mí řy se čí tí  by t žodpove dna  ža dopady lidske  společ nosti na 
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př í řodu, potaž mo na žví ř ata. Zdřaví  je ovlivne no ř adou faktořu  

vnitř ní ho i vne js í ho čhařakteřu, kteře  lže definovat jako 

deteřminanty ždřaví  (viž obř. 8). Vy žnam jednotlivy čh faktořu  

v čele m soukolí  se u konkře tní čh dřuhu  žví ř at a ža konkře tní čh 

podmí nek mu ž e lis it, a přoto je jejičh pořožume ní  v aktua lní čh 

podmí nka čh přo spřa vne  počhopení  ždřaví  žví ř at klí č ove .  

Obr. 8: Schématické znázornění determinantů zdraví. Upraveno podle Tryland 
a Kutz (2019)   

 

Deteřminanty ždřaví  neexistují  ižolovane , be ž ne  meži sebou 

inteřagují  a to jak na u řovni jedinče, tak čele  populače. Pokud jsou 
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deteřminanty ždřaví  v pomyslne  řovnova že a jejičh soukolí  se 

hladče ota č í , mu ž e žví ř e odpoví dají čí m žpu sobem řeagovat na 

nejřu žne js í  vy žvy přostř edí  (Třyland a Kutž, 2019). Tato vlastnost 

se ožnač uje teřmí nem řežilienče neboli sčhopnost př ekona vat 

nepř í žnive  situače a př eka ž ky. Zatí mčo vy skyt nebo negativní  

ovlivne ní  jednoho ž deteřminantu  ždřaví  ve ts inou nema  na 

čelkovy  ždřavotní  stav žví ř ete vy řažny  vliv, tak soube ž ne  ovlivne ní  

ví če deteřminantu  mu ž e mí t přo žví ř e a př í padne  i jeho populače 

va ž ne  du sledky. Holističke  pojetí  vní ma  ždřaví  na ekosyste move  

u řovni, čož  žahřnuje ekologičkou, sočia lní , ale i ekonomičkou řoli 

žví ř ete v aktua lní čh podmí nka čh sve ta (Štephen, 2014). Zdřave  

žví ř e je takove , kteře  je sčhopne  vs ečhny vy žvy, se kteřy mi se 

v přu be hu ž ivota setka  (ať už  jsou to přavidelne  se opakují čí  

uda losti jako je řu st a vy voj jedinče, řožmnož ova ní , ží ska va ní  

potřavy nebo dopady globa lní ho oteplova ní , antřopogenní  vlivy, 

nemoči apod.) př ekonat a př ež í t, ale př edevs í m se u spe s ne  

řožmnož it a žačhovat tak svu j dřuh. 

Přo u plne  dokřeslení  fenome nu ždřaví  je potř eba žmí nit 

končept žvany  Jedno ždřaví  (One Health). Ač koli se tento teřmí n 

do s iřs í ho pove domí  lidí  dostal řelativne  neda vno, je končept 

jednoho ždřaví  již  dlouho užna vany . Již  v přvní  polovine  19. století  

ve dči žažnamena vali podobnost čhořobny čh přočesu  meži žví ř aty 

a lidmi. V řoče 2004 na konfeřenči Špoleč nosti přo očhřanu 

př í řody v UŠA bylo definova no 12 přiořit přo boj s hřožbami přo 

ždřaví  lidí  a žví ř at. Tyto přiořity, žna me  jako Manhattanske  ža sady 

vytvoř ily ža klad končeptu Jedno ždřaví , Jeden sve t (CDC). V 

souč asnosti končept Jedno ždřaví  žas tiťují  č tyř i ořganižače, 

konkře tne  Ořganižače spojeny čh na řodu  přo vy ž ivu a žeme de lství  

(FAO), Šve tova  ořganižače přo ždřaví  žví ř at (OIE, nyní  WOAH), 
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Přogřam OŠN přo ž ivotní  přostř edí  (UNEP) a Šve tova  ždřavotnička  

ořganižače (WHO). Tyto ořganižače definují  Jedno ždřaví  jako 

př í stup, jehož  čí lem je udřž itelna  řovnova ha a optimaližače ždřaví  

lidí , žví ř at a ekosyste mu  (anonym3).   

Ani definova ní  nemočne ho žví ř ete není  tak jednodučhe , jak 

by se na přvní  pohled mohlo žda t, žvla s te , když  se jedna  o volne  

ž ijí čí  dřuh. Zatí mčo u hospoda ř sky čh žví ř at a ve ts iny dřuhu  ž ijí čí čh 

v lidske  pe č i jsou dobř e definovane  ža kladní  fyžiologičke  hodnoty 

jako třias (dečhova  a tepova  fřekvenče + te lesna  teplota), křevní  

hodnoty, te lesna  hmotnost apod, tak u volne  ž ijí čí čh dřuhu  jsou 

tyto pařametřy nežna me .  

Obr. 9: Schématické znázornění faktorů přispívajících ke vzniku nemoci. 
Upraveno podle Wobeser (2007)   
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Štejne  jako ždřaví , tak i nemoč je dynamičky  přočes, kteřy  ma  

multifaktořia lní  čhařakteř a nemoč vžnika  v du sledku inteřakče 

ví če faktořu  najednou (viž obř. 9). Ř ada te čhto faktořu  vs ak není  u 

volne  ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at dobř e žna ma nebo počhopena. V 

nejobečne js í m pojetí  lže nemoč jednodus e definovat jako ředukči 

fitness (Clayton a Mooře, 1997), ničme ne  mnohem vhodne ji lže 

nemoč popsat jako „jakékoli poškození, které narušuje nebo 

upravuje výkon normálních funkcí, včetně reakcí na faktory 

prostředí, jako je výživa, toxické látky a klima, infekční agens, 

vrozené vady, nebo kombinace těchto faktorů“ (Wobeseř, 2007).       

 

 

1.2.1 Dopad parazitů na zdraví zvířat  
 

V možaiče holističke ho př í stupu ke ždřaví  žví ř at hřají  

pařažiti žčela ža sadní  řoli, kteřou je potř eba spřa vne  počhopit. Bež 

nadsa žky lže konstatovat, ž e vy voj ž ivota na planete  Zemi do 

souč asne  podoby byl umož ne ny  přa ve  dí ky pařažitu m a bež jejičh 

pu sobení  by se žř ejme  evoluče ubí řala jiny m sme řem. Ve ts ina 

pařažitu  je v hostitelí čh řožs í ř ena shlukovite , čož  přaktičky 

žnamena , ž e př eva ž ny  podí l pařažitu  (čča 80 %) se vyskytuje jen u 

minořitní ho podí lu (čča 20 %) jedinču  v populači a naopak ve ts ina 

jedinču  je pařažitovana  jen velmi ma lo nebo vu beč (Lučius et al., 

2017; Šhaw et al., 1998). Ničme ne  i př i ní žke  mořbidite  a mořtalite  

mohou mí t pařažito žy dalekosa hle  dopady na hostitele, vč etne  

řepřodukč ní ho u spe čhu jednotlivču , čož  v koneč ne m du sledku 

mu ž e ovlivnit střuktuřu čely čh žví ř ečí čh populačí . Přo žhodnočení  

řea lne ho vlivu pařažitu  je vž dy potř eba žva ž it ř adu faktořu  

v konkře tní čh podmí nka čh (viž obř. 9), jako je aktua lní  mí řa 
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pařažita řní ho žatí ž ení  (intenžita infekče) a dřuh pařažita, 

souč asny  ždřavotní , fyžiologičky  a kondič ní  stav hostitele, vč etne  

poč etnosti jeho populačí  a vy žnamu, ale i faktořy vne js í ho 

přostř edí , kteře  by vy žnam pařažito žy mohly podpoř it. Pařažiti 

jako infekč ní  agens patř í  meži vne js í  deteřminanty ždřaví  a svy m 

pu sobení m ovlivn ují  ř adu ostatní čh vne js í čh, ale i vnitř ní čh 

deteřminantu  (viž obř. 8). Da le budou uvedeny ne kteře  přaktičke  

př í klady pu sobení  pařažitu , kteře  umož ní  dokřeslit jejičh vy žnam. 

Za kladní m negativní m pu sobení m pařažitu , kteře  de fačto 

definuje podstatu te to ž ivotní  střategie, je skuteč nost, ž e pařažit 

přo žačhova ní  sve  existenče odč eřpa va  hostiteli ž iviny, žejme na 

přoteiny (Holmes, 1993; Lučius et al., 2017). Hostitelem nove  

syntetižovane  přoteiny jsou pak využ ity přo žačhova ní  jeho 

homeosta že, přotož e př i nedostatku ž ivin ořganismus vž dy 

upř ednostn uje využ ití  omeženy čh potřavní čh ždřoju  přo ža čhovne  

funkče (opřava nebo na hřada pořane ny čh tka ní  apod.), čož  mu v 

křa tkodobe m hořižontu umož n uje př ež í t. Začhova ní  genetičke ho 

mateřia lu, jako je řu st a řepřodukče, je pak na dřuhe m mí ste  (Coop 

a Kyřiažakis, 2001). Pařažitovana  žve ř  se snaž í  př ež í t a tvořba 

kosteřní ho svalstva (žve ř iny) nebo pařož í  je tak omežena, čož  je 

negativne  vní ma no př edevs í m v intenživní čh čhovečh př ež vy kave  

spa řkate  žve ř e (fařmove  čhovy a obořy). Vys s í  pařažita řní  žatí ž ení  

take  mu ž e př ispí vat k asymetřii nebo vys s í mu vy skytu abnořmalit 

pařož í  u sobu  (Folstad et al., 1996), čož  naopak mu ž e by t přo 

poplatkove  lovy žve ř e ž a doučí , přotož e přa ve  pařož í , kteře  se 

vy řažne  vymykají  be ž ne mu standařdu, patř í  meži 

nejvyhleda vane js í  a sbe řatelsky nejčenne js í  třofeje.  

Šní ž it dopady pařažitače je, do uřč ite  mí řy, mož ne  sní ž it 

řegulačí  nutřič ní  hodnoty potřavy. Bylo totiž  přoka ža no, ž e 
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vyleps ení  křmne  da vky o přoteinovou slož ku vede ke žvy s ení  

řežilienče jedinče, kteřy  je tak sčhopny  le pe odola vat negativní m 

dopadu m pařažito ž (Abbott et al., 1988). Přinčipem tohoto 

opatř ení  je skuteč nost, ž e ve ts ina slož ek imunitní ho syste mu 

(přotila tky, mukopřoteiny, mastočyty apod.) ma  přoteinovy  

čhařakteř (Balič et al., 2000) a doda ní  přoteinu žví ř atu m, kteřa  

mají  nedostateč nou vy ž ivu a tomu odpoví dají čí  niž s í  imunitu, 

mu ž e žleps it jejičh obřanysčhopnost. Tyto požnatky mohou 

podpoř it opodstatne nost př ikřmova ní  spa řkate  žve ř e, přotož e na 

podžim a žejme na v žime  je př iřožene  potřavy přo žve ř  nedostatek 

a nabí dnutí  kvalitní ho přoteinu mu ž e mí t požitivní  vliv na čelkovy  

ždřavotní  stav žve ř e, její  kondiči a př í padne  i na její  třofejovou 

hodnotu. Nepř í mo tak mu ž e dojí t i ke sní ž ení  s kod žpu sobene  

žve ř í , kteřa  hleda  alteřnativní  ždřoje potřavy. Pokud je žve ř  

v žimní m období  silne  pařažitovana , mu ž e to mí t va ž ne  du sledky 

na její  přodukč ní  ukažatele, ale i na její  welfaře a př ež ití . Přa ve  

v tomto inkřiminovane m období  je dopořuč ovany  antipařažita řní  

ža sah, přotož e je jeho u č innost nejvys s í . Šžokolay a Řehbindeř 

(1984) přoka žali, ž e po použ ití  anthelmintik u dan ku  dos lo k 20% 

žvy s ení  řyčhlosti řu stu a jes te  žř ejme js í  je žjis te ní , ž e le č ba 

anthelmintiky vedla k te me ř  95% ředukči pařažita řní  ža te ž e, 

100% na řu stu te lesne  hmotnosti u mla ďat, a take  žvy s ene mu 

řu stu pařož í  u sřnču  ve volnosti (Duwel, 1987). Př i pohledu na 

deteřminanty ždřaví  (obř. 8) je tak žř ejme , ž e pařažit, řespektive 

jeho řegulače, mu ž e potenčia lne  mí t vliv na čelou ř adu vne js í čh 

(vy ž iva, čhařakteř populače, infekč ní  i neinfekč ní  agens), ale i 

vnitř ní čh deteřminantu  (řu st a vy voj jedinču , imunitní  stav apod.) 

ždřaví .     
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Pařažiti mají  žčela ža sadní  vliv na fungova ní  ekosyste mu  a 

dočha ží  k tomu jak jejičh př í my m pu sobení m, tak nepř í mo. 

Pařažiti jsou jední m ž tžv. dečimač ní čh faktořu , kteře  př iřožene  

řegulují  velikost populačí  žví ř at (Botžleř a Břown, 2014) a 

dosahují  toho tí m, ž e žvys ují  přu me řnou mořtalitu jedinču  v 

ža vislosti na hustote  populače. Jestliž e dojde ž ne jake ho du vodu ke 

žve ts ení  velikosti hostitelske  populače a hřoží  nebežpeč í , ž e by 

v du sledku její  poč etnosti dos lo k vyč eřpa ní  ždřoju  potřavy, 

žefektivní  se přočesy př enosu pařažita meži jedinči a u me řne  

tomu i negativní  dopad pařažito ž, dí ky č emuž  je velikost populače 

ope t ředukova na na pu vodní  hodnotu (Hudson et al., 1998). 

Pařažiti vs ak mohou velikost populačí  žví ř at ovlivn ovat i nepř í mo, 

např í klad žme nou čhova ní  žví ř at. Bylo přoka ža no, ž e pařažitovana  

žví ř ata jsou me ne  opatřna , mají  pomalejs í  řeflexy a jsou tedy 

snažs í  koř istí  přo předa tořy (Poulin, 1994).  

V obečne  řovine  lže ř í či, ž e i př i ní žke  intenžite  infekče mají  

pařažiti vy řažny  vliv na fungova ní  populačí . Ničme ne  tento vliv by 

neme l by t čha pany  negativne , ale spí s e jako faktoř udřž ení  

ždřavy čh, konkuřenčesčhopny čh populačí  žví ř at. O než a doučí čh 

dopadečh tlumení  pařažitu  se žmin uje Štřingeř a Linklateř (2014). 

Pařažiti jsou hybnou silou evoluče volne  ž ijí čí čh žví ř at a řegulače 

pařažitu  tak ž přinčipu jde přoti př iřoženy m evoluč ní m přočesu m. 

Pokud je uřč ity  pařažit ž hostitele (nebo ž dokonče ž přostř edí ) 

eřadikova n, nebude mí t potomstvo te čhto hostitelu  s pařažitem 

„imunitní  žkus enost“. Na ope tovny  vy skyt pařažita (např . př i jeho 

žavleč ení  s novy m hostitelem) pak budou tito potomči řeagovat 

neadekva tne , budu k pařažito že žnač ne  vní maví  a situače mu ž e 

mí t přo čelou populači fata lní  du sledky. Z a dne  žví ř e než ije 

v přostř edí  ižolovane  a aby př ež ilo musí  řeagovat na žme ny 
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přostř edí , kteře  jsou předikovatelne , ale i na ty, kteře  jsou jen ste ž í  

př edví datelne . U kolem kaž de ho jedinče je nejen př ež í t, ale i 

řepřodukovat se a k dosaž ení  tohoto ž ivotní m u kolu pařažiti 

žví ř atu m napoma hají  tí m, ž e udřž ují  pomyslnou řovnova hu meži 

deteřminanty ždřaví .  

 

 

1.2.2 Management parazitóz 
 

Př ed uvedení m konkře tní čh mož ností  řegulače pařažitu  je vhodne  

žač í t obečnou u vahou o vy žnamu a přinčipečh managementu 

pařažito ž u volne  ž ijí čí čh dřuhu  př ež vy kavču . Př ed samotny mi 

u kony vedoučí mi k tlumení  pařažitu  je totiž  vž dy potř eba žva ž it, 

žda je takovy  ža sah vu beč ž a doučí , přoveditelny  a jake  jsou jeho 

vy hody, řespektive, žda existují  než a doučí  dopady ža sahu. Cí lem 

kaž de ho takove hoto opatř ení  by př itom me lo by t sní ž ení  až  

minimaližače vystavení  žví ř at pařažitovi, aby se hostitele  nemohli 

infikovat a když  už  jsou pařažitovaní , tak sní ž it negativní  dopad 

pařažito žy. 

 Hleda ní  odpove di na ota žku, žda le č it volne  ž ijí čí  žví ř ata je 

velmi slož ite . Meži odbořnou, ale dokonče i ve dečkou komunitou 

v C eske  řepubliče na tuto přoblematiku př evaž ují  dva přotičhu dne  

na žořove  přoudy a ža stupči obou te čhto po lu  se žařyte  svy čh 

na žořu  dřž í . Naležení  optima lní ho ř es ení  se tak sta va  gořdičky m 

užlem. Je potř eba si uve domit fakt, ž e vs ečhna onemočne ní  volne  

ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at jsou př í řodní m fenome nem, kteřy  umož n uje 

udřž et řežilientní  populače žví ř at a v koneč ne m du sledku 

př ispí vají  k udřž ení  řovnova hy v př í řode . Ty ka  se to vs ečh 

onemočne ní , pařažito ž žvla s ť. Např í klad Mařčogliese (2005) 
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požnamena va , ž e „…zdravé ekosystémy mají zdravé parazity“. 

Wilčox a Gubleř (2005) k tomu doda vají , ž e pařažitismus není  jen 

patogenní  vžtah vyž adují čí  le č bu, ale spí s e přočes, kteřy  př ispí va  

ke sčhopnosti ořganismu  řeagovat na žme ny. Z tohoto pohledu lže 

čha pat řegulači pařažito ž volne  ž ijí čí čh žví ř at jako nepř iřoženy  

ža sah č love ka do př í řodní čh přočesu  a tudí ž  jako než a doučí .  

Na dřuhou střanu ale existují  okolnosti, kteře  

antipařažita řní  ža sah volne  ž ijí čí čh žví ř at poma hají  odu vodnit. 

Tyto pohledy jsou ale te me ř  vy hřadne  antřopočentřičke ho 

čhařakteřu, čož  žnamena , ž e jsou přova de ny přoto, aby ž ničh me l 

č love k přospe čh, ať už  př í my  nebo nepř í my  (Wobeseř, 2007). 

Klasičky m př í kladem je dehelmintižače spa řkate  žve ř e ž du vodu 

sní ž ení  negativní čh dopadu  pařažito ž na přodukči a kvalitu 

žve ř iny, hodnotu třofejí  nebo přoto, ž e maso pařažitovane  žve ř e je 

přo č love ka estetičky neakčeptovatelne . Ničme ne  i v tomto 

antřopočentřičke m pohledu lže nale žt řačiona lne js í  odu vodne ní , 

přotož e de fačto kaž de  žví ř e ž ijí čí  v souč asne m sve te  je do uřč ite  

mí řy ovlivne no lidskou č inností  a č love k by me l v tomto př í pade  

žasa hnout. Př í kladem by mohli by t invažní  pařažiti A. sidemi a F. 

magna, kteř í  byli na u žemí  C Ř doveženi (i když  neve dome ) 

společ ne  se svy mi hostiteli (Eřhařdova -Kotřla , 1971; Kotřla  a 

Kotřly , 1973). V teořetičke  řovine  platí  přinčip žodpove dnosti, čož  

žnamena , ž e č love k tento přoble m žpu sobil a č love k by me l 

du sledky sve  č innosti ř es it.   

 Bohuž el ř es ení  není  tak jednodučhe , jak by se na přvní  

pohled mohlo žda t. Dals í  du lež itou ota žkou totiž  je přoveditelnost 

takove hoto ža sahu. Ope t se jedna  o velmi kontřoveřžní  bod, kteřy  

ma  ř adu svy čh žasta nču  i odpu řču . Ti nejžařyte js í  odpu řči tvřdí , ž e 

pokud je antipařažita řní  ža sah te ž ko přoveditelny  a tudí ž  
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nepřaktičky , pak nema  benefity ani přo žví ř ata, ani přo č love ka a 

neme l by se přoto vu beč přova de t.   

Škuteč ností  je, ž e na vy skyt onemočne ní  (vč etne  pařažito ž) 

volne  ž ijí čí čh žví ř at ma  vliv čela  ř ada faktořu  přostř edí , ale i 

hostitele (viž kapitola 3) a př ed jaky mkoliv řegulač ní m ža sahem je 

potř eba se žamyslet nad mož ny mi du sledky opatř ení  a to žejme na 

v dlouhodobe m hořižontu. V obečne  řovine  by řegulače 

onemočne ní  volne  ž ijí čí čh žví ř at me la by t přova de na použe že tř í  

du vodu : 1. onemočne ní  př edstavuje nebežpeč í  přo lidske  ždřaví  

(žoono žy), 2. onemočne ní  je nebežpeč í m přo ždřaví  

hospoda ř sky čh žví ř at, 3. onemočne ní  mu ž e mí t vy žnamny  dopad 

na populače volne  ž ijí čí čh žví ř at nebo na žve ř , kteřou č love k 

využ í va  ke sve mu přospe čhu. Př í padne  kombinače te čhto du vodu  

(Wobeseř, 2007). Antipařažita řní  ža sah by tak podle bodu  2 a 3 

mohl by t ospřavedlnitelny . Diskutabilní  vs ak sta le žu sta vají  

benefity antipařažita řní ho ža sahu. Lže si př edstavit, ž e 

v křa tkodobe m hořižontu mu ž e mí t takove to opatř ení  efekt a 

dojde ke sní ž ení  pařažita řní ho žatí ž ení  na př í nosnou u řoven . 

Tento požitivní  dopad byl např í klad žjis te n v přu be hu ř es ení  

přojektu TA C Ř ŠŠ05010070 (Magda lek et al., 2023). Po poda ní  

medikovane  křmne  sme si dos lo v populači dan ku  k ředukči 

intenžity infekče hlí stičí  A. sidemi na u řoven , kteřa  nebyla 

detekovatelna  ani molekula řní mi metodami. Tento ž a doučí  efekt 

byl vs ak jen křa tkodoby  a tř i me sí če po poda ní  iveřmektinu 

(Ceřmix) a nečely  me sí č po poda ní  mebendažolu (Řafendažol) 

ope t dos lo k na řu stu pařažita řní ho žatí ž ení  na u řoven , kteřa  se v 

populači dan ku  v přu be hu řoku be ž ne  vyskytovala. Př i 

přavidelne m poda va ní  anthelmintika v dlouhodobe m hořižontu 

tak doč asny  benefit sní ž ení  pařažita řní ho žatí ž ení  př evaž uje řižiko 
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vžniku anthelmintičke  řežistenče. Vžnik řežistenče pařažitu  na 

př edkla dana  le č iva v du sledku nemož nosti žařuč it poda ní  plne  

teřapeutičke  da vky vs em jedinču m v populači žve ř e je jední m 

ž hlavní čh ařgumentu  přoč  tento ža sah nepřova de t. Do uřč ite  mí řy 

je tato čhemička  česta řegulače pařažitu  počhopitelna  u obořní  a 

fařmove  žve ř e čhovane  v intenživní čh podmí nka čh (tato vs ak 

než ije v př iřožene m přostř edí  a nelže ji tedy považ ovat ža volne  

ž ijí čí  žví ř ata), ale u žve ř e v honitba čh hřoží  řožs í ř ení  řežistentní čh 

kmenu  pařažitu  meži dals í  dřuhy žve ř e a v př í pade  migřují čí  jelení  

žve ř e i do dals í čh honiteb nebo dokonče řečipřoč ní  př enos 

řežistentní čh pařažitu  na pastvina čh sdí leny mi žve ř í  a doma čí mi 

př ež vy kavči (Lača et al., 2020; Břown et al., 2022).  

Jak vyply va  ž vy s e uvedene ho textu, kaž da  řegulače 

onemočne ní  (vč etne  pařažito ž), by me la mí t řačiona lní  du vod, 

jasny  čí l a pla n přovedení , př edem přomys lene  ove ř ení  u č innosti 

ža sahu a v neposlední  ř ade  analy žu mož ny čh řižik.  

            

 

1.2.2.1 Regulace původce 
 

Existují  tř i ža kladní  metody managementu onemočne ní : převenče, 

tlumení /le č ba a eřadikače (Wobeseř, 2007). U ve ts iny infekč ní čh 

onemočne ní  je čí lem u plna  eliminače pu vodče onemočne ní  že 

žví ř at a pokud je to mož ne , tak i ž přostř edí . Pařažito žy se vs ak už  

svou podstatou od ostatní čh infekčí  vyvolany čh bakteřiemi, č i viřy 

lis í . V přostř edí  i v hostitelí čh jsou žnač ne  řožs í ř ene , jejičh infekč ní  

stadia jsou adaptova na na dlouhodobe  př ež ití  v přostř edí  a jsou 

tedy velmi odolna . Eřadikače be ž ny čh pařažito ž př ež vy kavču  je 



 

39 
 

přoto neřea lna . Řegulač ní  opatř ení  přoti pařažito ža m přoto čí lí  

vy hřadne  na sní ž ení  pařažita řní ho žatí ž ení  hostitele.  

Nejřyčhlejs í m a nejbe ž ne js í m ř es ení m by va  eliminače 

pu vodče ve žví ř eti s využ ití m dostupny čh le č iv. Tato př í ma  metoda 

řegulače onemočne ní  je ví če č i me ne  u spe s ne  použ í va na u 

hospoda ř sky čh žví ř at, ale u te čh volne  ž ijí čí čh ma  sva  u skalí .  

Zatí mčo u hospoda ř sky čh žví ř at je k dispožiči čela  ř ada studií  

dokladují čí čh fungova ní  konkře tní čh le č iv na konkře tní  pu vodče 

onemočne ní , osud le č iv v jednotlivy čh dřuží čh hospoda ř sky čh 

žví ř at a př í padne  než a doučí  u č inky, tak přo ve ts inu volne  ž ijí čí  

dřuhu  žví ř at tyto studie žčela čhybí . Z du vodu řoždí lne  fyžiologie 

doma čí čh a volne  ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at nelže tedy a přioři 

př epokla dat, ž e le č ivo, kteře  je u č inne  přoti pařažito že u 

hospoda ř ske ho př ež vy kavče bude stejne  u č inne  i u spa řkate  žve ř e. 

Př í kladem je ameřička  studie (Fořeyt a Todd, 1976b), ve kteře  byla 

ove ř ova na u č innost ne kolika le č iv přoti fasčiloido že jelení  žve ř e. 

Bylo žjis te no, ž e žatí mčo klioxanid, diamfenetid a hexačhlořoethan 

u č inne  potlač ují  vy skyt motoliče jateřní  (Fasciola hepatica) u 

skotu, tak přoti motoliči velke  (F. magna) není  ž a dne  ž te čhto le č iv 

u jelenu  u č inne .  

Přo le č bu lovne  žve ř e je vyřa be no ne kolik př í přavku  

(detailne ji viž metodička  č a st). C eska  řepublika se v tomto ohledu 

přoslavila. Již  od 70. let minule ho století  byly ve Vy žkumne m 

u stavu přo biofaktořy a veteřina řní  le č iva (nyní  BIOPHAŘM, 

Vy žkumny  u stav biofařmačie a veteřina řní čh le č iv) vyví jeny a 

přodukova ny antipařažita řní  př í přavky přo lovnou žve ř  a 

v souč asnosti jsou tato le č iva k dispožiči v minima lne  dals í čh dvou 

společ nostečh (Mikřop C ebí n a Tekřo). C Ř je unika tní  v tom, ž e je 

žde povoleno le č ení  lovne  žve ř e a v minuly čh období čh byla 
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antipařažita řní  le č ba žve ř e dokonče podpořovana  a hřažena  

sta tem. V ž a dne m jine m č lenske m sta te  EU (křome  Šlovenska) k 

plos ne mu poda va ní  le č iv žve ř i nedočha ží  (Koudela, 2010; 2014). 

Nutno př ipomenout, ž e aplikače antipařažitik je os etř ena  

legislativne  (veteřina řní  ža kon č . 166/1999 Šb. a ža kon č . 

378/2007 Šb. o le č ivečh). Šouč asne  je tř eba řespektovat 

aktua lní ho nař í žení  ořga nu  veteřina řní  spřa vy, kteřa  teřmí n a 

podmí nky poda ní  le č iv upřavuje. V Metodiče kontřoly ždřaví  žví ř at 

a nař í žene  vakčinače vydane  v aktua lní m řoče Šta tní  veteřina řní  

spřa vou (ŠVŠ) je uvedeno, ž e „uživatel honitby, který se rozhodne 

pro cílené antiparazitární ošetření spárkaté zvěře v daném roce, 

musí v předcházejícím roce splnit následující … musí zajistit 

parazitologické vyšetření minimálně u 30 % veškeré ulovené 

spárkaté zvěře, … pozitivní výsledek parazitologického vyšetření 

musí být pro danou skupinu parazitóz minimálně u 30 % 

vyšetřených vzorků. Pro účely cíleného antiparazitárního ošetření 

spárkaté zvěře je pozitivním výsledkem parazitologického vyšetření: 

v případě plicních a gastrointestinálních parazitů pozitivní 

koprologické vyšetření hodnocené +++ nebo ++++ (hodnotí a 

potvrzuje výhradně SVÚ) a v případě motolic pozitivní koprologické 

vyšetření hodnocené +++ nebo ++++ (hodnotí a potvrzuje výhradně 

SVÚ) nebo přímý průkaz motolic v orgánech (hodnotí a potvrzuje 

SVÚ nebo soukromý veterinární lékař). Parazitologické vyšetření 

vzorků ze spárkaté zvěře provedené v předchozím roce slouží pro 

cílené antiparazitární ošetření spárkaté zvěře v roce následujícím. 

Antiparazitární přípravky lze v roce 2024 použít pouze v termínu od 

29. 1. 2024 do 18. 2. 2024. Po obdržení povolení k použití 

antiparazitárních přípravků od krajské veterinární správy je nutné 

informovat všechny uživatele sousedních honiteb včetně 
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přeshraničních a místně příslušný orgán státní správy myslivosti o 

použití léčivého přípravku minimálně 14 dní před jeho použitím“ 

(anonym 4, 2023). V du sledku mimoř a dny čh veteřina řní čh 

opatř ení  pak ŠVŠ mu ž e už ivatelu m honiteb poda ní  le č iva povolit 

použe na vy jimku. Antipařažitika v intenživní čh (obořní čh a 

fařmovy čh) čhovečh pak lže, s př ihle dnutí m k očhřanny m lhu ta m 

le č ivy čh př í přavku , použ í t v přu be hu čele ho řoku (ža kon č . 

449/2001 Šb. o myslivosti). Př esto, ž e je le č ení  lovne  žve ř e v C Ř 

legislativne  i metodičky os etř eno, sta le tento ža sah žu sta va  

diskutabilní .  

V liteřatuř e siče existují  ža žnamy, kteře  dokladují  u č innost 

antipařažita řní ho ža sahu u lovne  žve ř e, jedna  se vs ak vesme s o 

kontřolovane  studie, ve kteřy čh bylo le č ivo jedinču m aplikova no 

enteřa lne  č i pařenteřa lne  (Quesheři et al., 1990; Lamka et al., 

1996; Lamka et al., 1997; Esattoře et al., 2024). Kontaktní  poda ní  

le č iva je ale ž du vodu přoblematičke ho odčhyčení  žve ř e a 

manipulače s ní  v přaktičky čh podmí nka čh honiteb a ve ts inou i 

oboř neřea lne  a antipařažitika se tudí ž  žve ř i poda vají  te me ř  

vy hřadne  bežkontaktne , ve fořme  medikovane ho křmiva. Pokud se 

žve ř i př edlož í  křmna  sme s s antipařažitikem, nelže žařuč it doda ní  

teřapeutičke  da vky vs em žví ř atu m. Naví č se ke křmení  vž dy 

dostanou jako přvní  dominantní  kusy, kteře  ve ts inou le č bu 

potř ebují  nejme ne  a naopak jedinči se silny m pařažita řní m 

žatí ž ení m (oslabení  a ní ž e hieřařčhičky postavení ) mají  k dispožiči 

jen žbytky křmne  sme si neobsahují čí  dostateč nou da vku le č iva 

(vy sledky vlastní ho požořova ní ). U te čhto jedinču  pak hřoží  vžnik 

anthelmintičke  řežistenče a řežistentní mi pařažity se mu ž e 

infikovat žbytek populače žve ř e. Toto je velmi silny  a řačiona lní  

ařgument přoč  žve ř  nele č it.     
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Nevy hodou přa če s volne  ž ijí čí mi žví ř aty je nemož nost 

př esne  identifikače jedinču  (Wobeseř, 2007), čož  vy řažne  limituje 

vyhodnočení  řea lne  u č innosti jake hokoliv le č ebne ho ža sahu na 

individua lní  u řovni. V př iřoženy čh podmí nka čh honiteb a oboř lže 

tudí ž  sledovat u č innost antipařažita řní ho ža sahu u na hodne  

vybřany čh vžořku , čož  ale není  objektivní  př í stup. Jako př í klad 

poslouž í  hlí stiče infikují čí  gastřointestina lní  třakt (vč etne  invažní  

A. sidemi), kteře  jsou jedne mi ž nejč aste js í čh pařažitu  

př ež vy kavču . Jejičh vy skyt v populači hostitele není  řovnome řny , 

ale spí s e odpoví da  shlukovite mu vy skytu podle přavidla 20/80. 

Př ibliž ne  20 % jedinču  v sobe  hostí  80 % čelkove  pařažita řní  

ža te ž e dane  populače hostitelu  (Woolhouse et al., 1997; Šhaw et 

al., 1998). A přa ve  tyto jedinče se silnou pařažita řní  ža te ž í , kteř í  

objektivne  pařažito žou třpí  a naví č př ispí vají  ke kontaminači 

přostř edí  (a tedy s í ř í  pařažity da le), by bylo potř eba le č it. Ale tito 

jedinči se k medikovane  křmne  sme si ve ts inou dosta vají  až  

mnohem požde ji a nemusejí  tak ží skat plnou teřapeutičkou da vku 

le č iva.    

 Kliničky čh studií , kteře  by sledovaly fařmakokinetiku 

(pohyb le č iva v ořganismu), fařmakodynamiku (u č inky le č iva na 

ořganismus) a biotřanfořmači (př eme na le č iva pu sobení m 

ořganismu) antipařažitik u volne  ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at je ž alostne  

ma lo. Na ža klade  obdobny čh studií  přova de ny čh u hospoda ř sky čh 

žví ř at lže tedy jen odhadnout, čo se s le č ivou la tkou v ořganismu 

žve ř e de je, jak se metaboližuje a její  př í padne  než a doučí  u č inky. 

Odpu řči dehelmintižače žve ř e ařgumentují  př í tomností  

xenobiotik (la tky te lu čiží ) ve žve ř ine , a take  mož ny m ovlivne ní m 

populače bežobřatly čh ořganismu  ž ijí čí čh na lokalita čh, kde 

přavidelne  dočha ží  k aplikači antipařažitik lovne  žve ř i. 
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Iveřmektiny obečne  patř í  meži velmi u č innou skupinu 

antipařažitik (i př i velmi ní žky čh končentřačí čh), kteře  jsou 

použ í va ny i u lovne  žve ř e (př í přavek Ceřmix). Pu sobí  přoti 

hlí stičí m, ale i přoti hmyžu (tyto dva žoologičke  taxony ž du vodu 

ř ady společ ny čh žnaku  tvoř í  jednu velkou skupina Ečdysožoa). 

Iveřmektiny se v ořganismu le č ene ho žví ř ete metaboližují  jen 

minima lne  a až  90 % le č iva v te me ř  nežme ne ne  podobe  odčha ží  

vy kaly do vne js í ho přostř edí  (Junčo et al., 2021; Veřdu  et al., 2018). 

Zde pak mohou setřva vat extře mne  dlouho, poloč as řožpadu 

iveřmektinu byl v expeřimenta lní čh podmí nka čh ve sme si vy kalu  

a pu dy sledova n až  ža 240 dní  (Lumařet et al., 2012). Be hem te to 

doby mohou iveřmektiny velmi negativne  ovlivnit populače 

kopřofa gní čh a kopřofilní čh ořganismu  (př edevs í m břouči a 

dvoukř í dly  hmyž), kteř í  na vy kalečh existují , slouž í  jim jako 

potřava a hlavne  svojí  č inností  uřyčhlují  a usnadn ují  dekompožiči 

žví ř ečí čh vy kalu . V extře mní čh př í padečh bylo sledova no 

až  vyhubení  populače kopřofa gní  fauny a vy kaly žví ř at pak 

žu sta valy neřožlož ene  na louče, čož  me lo negativní  du sledky přo 

dany  ekosyste m (MčKellař, 1997; Veřdu  et al., 2018; Ambřož ova  et 

al., 2021). V tomto ohledu le č ba žve ř e odpořuje přinčipu Jednoho 

ždřaví , přotož e nejen ž e nemusí  by t efektivní , ale negativne  mu ž e 

ovlivnit ždřaví  č love ka, ale i př í řody (viž kapitola 3). 

Na ža klade  vy s e uvedeny čh du vodu  by se mohlo žda t, ž e 

le č ba volne  ž ijí čí čh žví ř at není  v ž a dne m př í pade  vhodna , ničme ne  

existují  okolnosti, ža kteřy čh je takovy to čhemičky  ža sah 

opodstatne ny . Jedna  se např í klad o ža čhřanne  přogřamy 

čhřa ne ny čh dřuhu  ž ivoč ičhu , vy skyt velmi patogenní ho dřuhu 

pařažita, situače, kdy je žnač na  č a st populače žví ř at silne  

pařažitovana  a ž du vodu vysoke  u mřtnosti hřoží  její  vymř ení , da le 
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pak intenživní , př edevs í m fařmove  čhovy žve ř e a samožř ejme  

žví ř ata v kařante ne . Koneč ne  řožhodnutí  o le č be  volne  ž ijí čí čh 

žví ř at vž dy samožř ejme  ža lež í  na už ivateli honitby, obořní kovi, 

čhovateli žví ř at, č i jine  př í slus ne  osobe  žodpove dne  ža ždřaví  

žví ř at.  

 

 

1.2.2.2 Regulace hostitele 
 

Př esto, ž e existují  žpu soby, jak manipulovat se žví ř aty (např . 

řožpty lení  žví ř at, omežení  jejičh pohybu) aby dos lo k odstřane ní  

nemočny čh jedinču  ž populače žví ř at nebo ža u č elem sní ž ení  

řižika s í ř ení  onemočne ní , ve ts ina ž ničh není  v př í pade  pařažito ž 

vhodna  nebo řealižovatelna  (podřobne ji viž Wobeseř, 2007). 

Ve ts ina infekč ní čh onemočne ní  žpu sobeny čh bakteřiemi, č i viřy 

ma  totiž  vy hřadne  loka lní  čhařakteř, v populači se přojeví  na hle a 

použe u ne kolika jedinču , kteř í  pokud onemočne ní  podlehnou, tak 

je lže jen ste ž í  dají  dohledat. Veliče snadno tak uniknou požořnosti 

č love ka. Naopak pařažito žy jsou v populačí čh žví ř at be ž ne  a 

přomoř enost mnohdy dosahuje te me ř  100 %.  

Za kladní m převentivní m postupem př i třanspořtu žví ř at 

do novy čh lokalit je kařante na. Zejme na du lež ity  je tento postup 

v př í pade , ž e žví ř ata počha žejí  ž oblastí  s vysokou přomoř eností  

dany m pařažitem. O nedodřž ení  kařante ny a její čh du sledčí čh přo 

populače žve ř e existuje ř ada du kažu  po čele m sve te , ale i v C Ř. Ty 

hlavní  lže nají t již  v minulosti (koneč 19. a žač a tek 20. století ), kdy 

do C Ř byli impořtova ni jeleneč be loočasy  a jelen sika (Dřimaj et al., 

2023; Vadlejčh et al., 2022). O hlavní m du vodu žavleč ení  

nepu vodní  motoliče F. magna a hlí stiče A. sidemi společ ne  s jejičh 
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hostiteli lže již  nyní  jen spekulovat, ale žř ejme  se jednalo o 

kombinači neuve dome ní  si řižika/vy skytu te čhto pařažitu  a 

nemož nosti spolehlive  detekovat pařažity v hostitelí čh. 

Kaž dopa dne  toto lidske  kona ní  me lo ža na sledek řožs í ř ení  

nepu vodní čh pařažitu  nejen na u žemí  C Ř, ale na sledne  (ať už  

samovolny m pohybem žve ř e nebo v du sledku vy vožu žve ř e) i do 

sousední čh žemí . Mnohem nove js í ho data je př í pad selha ní  

převentivní čh opatř ení  př i př evožu ne kolika jedinču  žubřa 

evřopske ho ž Polska do č eske  obořy v řa mči ža čhřanne ho 

přogřamu tohoto ohřož ene ho dřuhu velke ho kopytní ka (Vadlejčh 

et al., 2017). Toto počhybení  v přu be hu na sledují čí čh ne kolika let 

vyu stilo ve velmi vysokou přomoř enost ves keře  tamní  žve ř e 

invažní  hlí stičí  A. sidemi a neřea lne  ř es ení  řegulače tohoto pařažita 

do budoučna. Př esto, ž e bylo deklařova no přovedení  vs ečh 

standařdní čh veteřina řní čh přočeduř a opatř ení  dopořuč eny čh 

Evřopskou unií , nepu vodní  hlí stiče nebyla žjis te na. Lže tedy 

spekulovat o kombinači nedostateč ny čh žnalostí /žkus eností  

s diagnostikou tohoto pařažita a lidske m počhybení . Vy s e uvedene  

př í klady tak př edstavují  memento do budoučna a na jejičh ža klade  

lže jen vy řažne  dopořuč it u vs ečh žví ř at př esunuty čh na nova  

u žemí  střiktní  kařante nu.  

Přoto, aby bylo toto opatř ení  opřavdu u č inne , je potř eba 

dodřž et na sledují čí  dopořuč ení . De lka kařante ny by me la 

odpoví dat žna me  inkubač ní  dobe  pu vodče onemočne ní , kteřy m 

dane  žví ř e mu ž e by t infikova no (Woodfořd a Kočk, 1991). Přo 

pařažito žy platí , ž e pokud je přepatentní  peřioda např . 30 dní , 

me la by by t žví ř ata ižolova na alespon  me sí č. Za řoven  je ale 

potř eba si uve domit, ž e kařante na je přo žví ř ata odčhyčena  ve 

volne  př í řode  střesovou ža lež itostí  (Woodfořd a Řossiteř, 1993), 
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kteřa  mu ž e negativne  ovlivnit ždřavotní  stav a welfaře ižolovany čh 

jedinču . De lka kařante ny by přoto spí s e me la by t kompřomisem 

meži minimaližačí  řižik infekče a u č inky kařante nní ho období  na 

ždřaví , čhova ní  a př ež ití  př esunovany čh jedinču . Be hem kařante ny 

by me la by t žví ř ata pod přavidelny m veteřina řní m dohledem, 

popř í pade  kontaktova n spečialista na onemočne ní , kteřy mi 

mohou by t žví ř ata infikova na a žví ř ata ne kolikřa t vys etř ena 

pomočí  spolehlivy čh metod. Meži ostatní  žve ř /do volne  př í řody by 

me la by t ižolovana  žví ř ata vypus te na použe v př í pade  negativní ho 

vy sledku vys etř ení  a pokud jim jejičh čelkovy  ždřavotní  stav a 

kondiče umož n uje u spe s ne  vykona vat vs ečhny be ž ne  denní  

potř eby.  

Přo u č ely řegulače již  vžnikly čh pařažito ž se jeví  jako vhodne  

selektivní  odstřane ní  silne  pařažitovany čh jedinču  ž populače. 

Tato metoda je totiž  u č inna  přo onemočne ní , kteřa  se v populači 

s í ř í  jen pomalu, nežpu sobují  na hle  u hyny a infikovane  jedinče lže 

opřoti te m ždřavy m řožpožnat (Wobeseř, 2007). V podmí nka čh 

č esky čh honiteb a oboř se toto opatř ení  řealižuje jako přu be řny  

odstř el/selektivní  odstř el, kteřy  je jednou ž metod pe č e o žve ř . 

Pokud je tento řegulač ní  ža sah dobř e řealižovany , tak křome  

eliminače slaby čh, nemočny čh a va ž ne  pořane ny čh jedinču  slouž í  

k dosaž ení  kvalitní čh a řežilientní čh populačí  žve ř e s typičky mi 

jedinči dane ho dřuhu. Př i přu be řne m odstř elu by se křome  

ždřavotní ho stavu me la posužovat i čelkova  konstituče žve ř e, její  

kondiče (vy ž ivny  stav a hmotnost), pohlaví  a ve k (podřobne ji viž 

metodička  č a st). 

Jednou ž mož ností  nepř í me  řegulače onemočne ní  pomočí  

manipulače s hostitelem mu ž e by t i žamežení  př í stupu žví ř at do 

lokalit vy skytu ždřoje infekče, nejč aste ji jejičh mečhaničky m 
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ohřanič ení m. Tuto metodu lže využ í t např í klad př i vy skytu 

mežihostitelu  (vodní čh plž u ) motolič v ohřanič ene m vodní m 

ždřoji v řa mči honitby nebo obořy, kam se žve ř  čhodí  napa jet. 

Znemož ne ní m kontaktu definitivní ho hostitele (žve ř e) a 

infekč ní čh čeřka řií /metačeřka řií  ve vodní m ždřoji se nebežpeč í  

infekče eliminuje. Tento ža sah je ale řealižovatelny  jen v omežene  

mí ř e/na male  lokality (např . tvořba opločení ), přotož e je velmi 

finanč ne  na kladny  a vyž aduje přavidelne  sledova ní  funkč nosti 

tohoto opatř ení .  

Dosud pone kud kontřoveřžní  je pohled na na vřat velky čh 

s elem (př edevs í m vlka obečne ho) do č eske  křajiny. Š elmy jsou 

vs ak př iřoženou souč a stí  ekosyste mu , vžtah předa tořu  a koř isti je 

v př iřoženy čh podmí nka čh vyva ž eny  a s elmy řegulují  poč etnost 

koř isti. Tí m, ž e loví  oslabene  (a č asto i pařažitovane ) jedinče, 

př ispí vají  předa toř i k udřž ení  př í řodní  řovnova hy a napoma hají  

tí m take  k eliminači ždřoju  onemočne ní . Tí mto sme řem uvaž ují  

např . v sousední m Ne mečku př i na vřží čh řegulače invažní  

motoliče F. magna v oblasti Na řodní ho pařku Bavořsky  les 

(Velling, 2022).   

 

 

1.2.2.3 Regulace prostředí 
 

Management onemočne ní  žalož eny  na enviřonmenta lní  

manipulači vyčha ží  že ževřubne  žnalosti ekologie pu vodču  

onemočne ní  i přostř edí . Tento typ ža sahu je uřč eny  k převenči 

vžniku nemočí  nebo jejičh s í ř ení  na nova  u žemí  anebo sní ž ení  

dopadu již  vžnikly čh onemočne ní . Zahřnuje ř adu metod vedoučí čh 

k modifikači habitatu jako je manipulače s vodní mi ždřoji, pu dou 
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a vegetačí , ř es ení  du sledku  fřagmentače křajiny, dežinfekče 

přostř edí  apod. Je potř eba si uve domit, ž e tyto ža sahy mí vají  

kontřoveřžní  čhařakteř, přotož e žatí mčo ředukují  vy skyt 

onemočne ní  nebo žabřan ují  jeho vžniku u jednoho dřuhu žví ř ete, 

mohou mí t vy řažne  negativní  dopad na jine  ořganismy, č love ka 

nebo dokonče čely  ekosyste m (Wobeseř, 2007). V koneč ne m 

du sledku tak mohou odpořovat čelosve tove  podpořovane mu 

končeptu Jedno ždřaví  (viž kapitola 1.2). Je přoto velmi du lež ite  

př ed jejičh použ ití m peč live  žva ž it dlouhodobe  benefity, vč etne  

negativní čh dopadu .      

Využ ití  manipulače habitatu je vhodne  př edevs í m př i 

řegulači pařažitu  loka lní ho vy žnamu a te čh pařažitu , jejičhž  

vy vojovy  čyklus vyž aduje existenči mežihostitele ve vne js í m 

přostř edí , např í klad motoliče. Přinčipem te čhto metod je ředukče 

nebo u plna  eliminače mežihostitelu  (vodní čh plž u ) ž přostř edí  a 

minimaližače nebo u plne  vylouč ení  řižika na kažy fina lní čh 

hostitelu  (žve ř e). Teořetičky je mož ne  přova de t odvodn ova ní  a 

vysous ení  pločh, ve kteřy čh se vodní  plž i načha žejí . Štejne  tak lže 

přavidelne  ředukovat a likvidovat vegetači kolem 

kontaminovany čh vodní čh ždřoju , na ní ž  se mohou vyskytovat 

infekč ní  stadia motolič (Novobilsky  a Koudela, 2005). Tyto 

fyžika lní  metody vs ak svojí  podstatou odpořují  souč asny m 

snaha m o řetenči vody v křajine , a přotož e př i jejičh řealižači mu ž e 

by t negativne  ovlivne na i nečí lova  fauna a flo řa, tak i žastavení  

u bytku biodiveřžity (Hejna  a Koblí ž kova , 2022). Naví č jsou tyto 

ža sahy v přostř edí  lesu , kde se žve ř  vyskytuje nejč aste ji, jen velmi 

te ž ko přoveditelne .      

K ředukči vy skytu vodní čh plž u  lže využ í t i čhemičke  

přostř edky. V 70. le tečh minule ho století  se v C Ř přova de ly pokusy 
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s př í přavkem Fřesčon (u č inna  la tka N-třityl-mořfolin), kteřy  byl 

aplikova n v lokalita čh vysoke ho vy skytu plž u  infikovany čh 

motoličí  F. magna (Willomitžeř, et al., 1976). Př esto, ž e aplikače 

moluskočidu  mu ž e by t velmi efektivní  a mu ž e dojí t ke sní ž ení  

poč tu vodní čh plž u  až  o 98 % (Dawood et al., 1966), je tento 

čhemičky  ža sah žnač ne  řižikovy  přo pos kožení  př í řodní ho 

přostř edí , toxičky  přo ne kteře  nečí love  skupiny ořganismu , vč etne  

č love ka a v napřoste  ve ts ine  žemí  se od ne j upustilo. K řegulači 

poč tu mežihostitelu  lže využ í t i moluskočidy na př í řodní  ba ži, 

vysažova ní  př iřoženy čh předa tořu  vodní čh plž u  a podobne , ale 

přotož e mají  plovatkovití  plž i velmi vysoky  biotičky  potenčia l a 

jejičh populače se řyčhle obnovují , nemají  takove to ža sahy př í lis  

přaktičky  vy žnam (Novobilsky  a Koudela, 2005).  

Do te čhto řegulač ní čh opatř ení  lže žař adit i očhřanu žve ř e 

př ed intenživní m pu sobení m abiotičky čh faktořu , kteře  žve ř i 

neumož n ují  vykona vat v plne  mí ř e její  př iřožene  aktivity, 

negativne  ovlivn ují  její  welfaře nebo jí  př í mo s kodí . Zve ř  pak musí  

na tyto vy žvy řeagovat, je do uřč ite  mí řy oslabena  a tedy 

vní mave js í  k onemočne ní m. Velmi diskutovany m te matem 

v souvislosti s vlivem č love ka na řa ž křajiny je její  fřagmentače. 

Dočha ží  k př eme ne  dř í ve souvisly čh pločh na možaiku pločh 

mens í čh, kteře  jsou vža jemne  ižolovane  a č asto i požme ne ne . 

Př í č iny fřagmentače křajiny lže spatř ovat ve vytva ř ení  velky čh 

me st a jejičh postupne m spojova ní  v aglomeřače, budova ní m sta le 

husts í  silnič ní  a ž eležnič ní  dopřavní  sí te , žve ts ova ní m polní čh 

čelku  a vytva ř ení m monokultuřní čh la nu  apod. (Ve třovčova , 

2015). Křajina pak př esta va  by t přopojena , volny  pohyb ž ivoč ičhu  

je omežen, klidova  u žemí  a u křytove  mož nosti jsou minima lní  a 

řealižače př iřoženy čh potř eb žví ř at je tak mnohem slož ite js í . Lže 
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si př edstavit, ž e u takto střesovane  žve ř e budou dopady 

onemočne ní  (vč etne  pařažito ž) ža važ ne js í , tř eba i v souvislosti 

s mnohem č aste js í mi u řažy př i př ekona va ní  silnič a da lnič. Na 

dřuhou střanu fřagmentače křajiny mu ž e mí t i požitivní  dopad na 

řegulači nemočí , kdy přostořove  ohřanič ena  populače žve ř e u ní ž  

se vyskytuje nemoč nemu ž e pu vodče s í ř it da le. Lže v tom 

spatř ovat jakousi fořmu kařante ny (MačCallum a Dobson, 2002). 

Zve ř  mu ž e by t řus ena  i dals í mi antřopogenní mi č innostmi 

souvisejí čí mi s intenžifikačí  žeme de lství  (žvys ují čí  se fřekvenče 

agřotečhničky čh ža sahu , hluč ností  žeme de lsky čh střoju , noč ní  

přa če na polí čh), ale i be ž ny mi volnoč asovy mi aktivitami č love ka, 

kteře  se v uřč ity čh období čh řoku žintenživn ují  (masova  letní  

tuřistika, lyž ař ske  spořty, sbe ř hub, motořističke  a čyklističke  

aktivity v blí žkosti lesu  nebo př í mo v ničh apod.).  
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2 Metodická část 
 

2.1 Posouzení zdravotního stavu zvířete 
 

Př ed žač a tkem ř es ení  přoblematiky pařažitu  je vž dy vhodne  žač í t 

s obečny m posoužení m aktua lní ho ždřavotní ho stavu žví ř at a 

vy skytem kliničky čh př í žnaku  onemočne ní . Př esto, ž e je tento 

přočes u volne  ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at mnohem slož ite js í  než  u te čh 

doma čí čh a hospoda ř sky čh, pokud je přovedeny  spřa vne , mu ž e 

napomoči řožř adit nemočna  a ždřava  žví ř ata, př í padne  vhodne  

nasme řovat k dals í m postupu m managementu ždřaví . 

Nejslož ite js í  je samožř ejme  přovedení  te to přočeduřy u žví ř at ve 

volnosti, přotož e s nimi č love k není  přavidelne  v kontaktu, vidí  je 

jen pome řne  křa tkou dobu a konkře tní  jedinče lže ve sta de  jen 

ste ž í  identifikovat. Př í padny  vy voj onemočne ní , žhořs ova ní  

ždřavotní ho stavu nebo kondiče v č ase na individua lní  u řovni tak 

nelže objektivne  posoudit vč as a k postiž ene mu jedinči se tak 

č love k ve ts inou dostane až  v požde js í  fa ži onemočne ní . Naví č lže 

žví ř ata požořovat použe ž da lky, a přoto tento u kon vyž aduje 

žnač ne  žkus enosti a u silí . Řelativne  jednodus s í  je situače 

v obořa čh, kde se žví ř ata vyskytují  v ohřanič ene m přostořu a 

obořní k mu ž e žví ř ata mnohem č aste ji požořovat, a tak žjistit 

vy skyt ždřavotní čh přoble mu . V ne kteřy čh fařmovy čh čhovečh je 

dokonče mož nost u žke ho kontaktu se žví ř aty, čož  je přo posoužení  

ždřavotní ho stavu idea lní . 

 Posoužení  ždřavotní ho stavu a te lesne  kondiče žví ř at by 

me lo by t u žví ř at v honitba čh i v intenživní čh čhovečh žve ř e 

přova de no přavidelne  a me lo by by t automatičkou souč a stí  
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vstupní  přohlí dky vs ečh žví ř at žahajují čí čh kařante nu. Me lo by se 

př itom postupovat logičky od obečne ho sledova ní  žví ř ete jako 

čelku ke konkře tní m exteřie řovy m žnaku m na povřčhu te la, hlave  

a pokud to umož n uje bliž s í  kontakt se žví ř etem, tak např . i 

sledova ní  te lesny čh otvořu  a sližnič. Ní ž e jsou uvedeny konkře tní  

body a na vodne  ota žky, na kteře  by se posužovatel me l žame ř it.  

 

1. chování  
• Je jedinec pozorný vůči ostatním zvířatům ve skupině i vůči 

okolí? Zdravé zvíře aktivně reaguje na podněty z vnějšího 
prostředí, např. zbavování se dotěrného hmyzu. Jedinci 
pohybující se odděleně od zbytku stáda jsou většinou zranění 
nebo nemocní. 

• Uvědomuje si jedinec aktuální situaci? Zvířata v karanténě 
vykazují známky stresu a některé jejich reakce mohou být 
umocněné. 

• Je jedinec ostražitý? Snížená, ale i nepřirozeně zvýšená 
ostražitost budí podezření, že se jedná o nemocné či poraněné 
zvíře.  

• Projevuje se jedinec chováním typickým pro daný druh 
zvířete? Netypické zvukové projevy (kašlání, funění, sípání, 
chroptění apod.) mohou být reakcemi jedince na silnou a 
intenzivní bolest v důsledku onemocnění, akutního stresu, či 
strachu.  

• Odpovídá dýchání fyziologickému stavu zvířete a 
aktuálnímu počasí? Zvýšená dechová frekvence nebo ztížené 
dýchání se u zvířat vyskytuje v důsledku stresu, horečky, snahy 
o ochlazení v horkých letních dnech nebo v souvislosti 
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s onemocněním. Tato reakce přitom může být jak fyziologická, 
tak patologická a je proto potřeba správně vyhodnotit její 
příčinu.   

 
2.  pohyb  

• Je držení těla a krku přirozené? Netypické držení těla je 
následkem zranění, nemoci, bolestivých procesů, vrozených 
abnormalit, ale může pramenit z nadměrné únavy či 
vyčerpání. 

• Je chůze přirozená? Kulhání, vrávorání, či dokonce narážení 
do překážek jsou známkou zranění pohybového aparátu, či 
poruch centrální nervové soustavy. Je však nutné zvážit i další 
možné příčiny jako je intoxikace, či onemocnění. Může se také 
jednat o záměrné chování matky k odvrácení pozornosti 
predátora od mláďat. 

• Jsou patrné zlomeniny? Pokud končetina zaujímá zcela 
netypickou polohu, jedná se zřejmě o následek úrazu 
(agrotechnika, srážka s dopravním prostředkem, pád apod.). 
V případě otevřených zlomenin kostí hrozí riziko infekce. 

 

3. výživový stav  
• Odpovídá výživový stav druhu zvířete, jeho věku a 

fyziologickému stavu? Při zhoršeném až špatném výživovém 
stavu jsou u zvířete patrné lopatky, pánev a žebra. Příčinou 
tohoto stavu může být nemoc, zranění, nedostatky ve výživě, 
ale i třeba pohlavní aktivita v říji. Je proto třeba objektivně 
posoudit příčinu aktuálního výživového stavu a kondice 
jedince. 
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4. povrch těla 
• Odpovídá stav srsti typickému stavu pro daný věk zvířete, 

jeho fyziologický stav a roční období? Onemocnění nebo 
dietní nedostatky mohou způsobit změny v lesku, vitalitě a 
obnově srsti. Zvlněné a suché chlupy, opožděná výměna zimní 
nebo dospělé srsti stejně tak jako matná, zježená a netypicky 
zbarvená srst jsou známkou zhoršeného welfare, špatného 
nutričního stavu nebo nemoci. V důsledku potřeby zvířete se 
zbavit svědění může docházet ke zraněním a následnému 
vypadávání srsti. Srst znečistěná výkaly v oblasti zádě a 
zadních končetin svědčí o trávicích problémech, respektive o 
onemocnění gastrointestinálního traktu 

• Je paroží/rohy symetrické a normálně vyvinuté? Některá 
onemocnění mohou mít dopad na tvorbu paroží, respektive na 
výskyt jejich abnormalit. 
 

5. tělesné otvory 
• Nachází se v oblasti ústního a řitního otvoru nebo pochvy 

zřetelné změny? Poranění a onemocnění v oblasti dutiny 
ústní, či hlavy se projevují zvýšeným sliněním, či výtokem. 
Slinění se ale může vyskytovat i při výměně zubů. I z pochvy 
může v důsledku onemocnění a dalších patologických stavů 
docházet k výtoku. Nekvalitní potrava nebo onemocnění 
mohou způsobit průjmy, které zanechávají znečištěnou 
perianální oblast i zadní končetiny. V nozdrách se v důsledku 
onemocnění dýchací soustavy, či jiných patologických 
procesů může hromadit hlen. 
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6. smyslové orgány 
• Jsou oči jasné, uši vztyčené a pohyblivé? Nemoc, poranění, 

stres či aktuální úzkost mohou ovlivnit i fungování smyslových 
orgánů.  

• Jsou sliznice v očích, nosních dírkách a v pochvě 
narůžovělé? Vybělení nebo naopak jasně červená barva sliznic 
svědčí o onemocnění či poranění. 

 

 
2.2 Diagnostika parazitóz 
 

2.2.1 Získání vzorku a jeho uchování 
 

Přvní m křokem přo ží ska ní  řelevantní  infořmače o pařažita řní m 

žatí ž ení  je odbe ř/sbe ř vžořku přo na sledne  vys etř ení  a v př í pade  

nemož nosti okamž ite ho žpřačova ní  take  jeho učhova ní  v 

odpoví dají čí čh podmí nka čh. Pokud je vys etř ení  žame ř eno na 

pařažitičke  helminty (tasemniče, motoliče, hlí stiče), přova dí  se 

intřavita lní  vys etř ení  že vžořku  vy kalu  a postmořta lne  se pařažiti 

detekují  jak že vžořku  vy kalu , tak v třa vičí m třaktu, řespektive 

sležu (A. sidemi) a v ja třečh (F. magna). Vžořky vody nebo př í mo 

vodní  plž e (mežihostitele) pak lže vys etř ovat na př í tomnost 

lařva lní čh stadií  motolič F. magna.   

 Vžořky vy kalu  by me ly by t ží ska ny použe od individua lní čh 

žví ř at, přotož e sme sne  vžořky ž du vodu neřovnome řne ho 

řožlož ení  pařažitu  neposkytují  př ehled o řea lne m pařažita řní m 

žatí ž ení . Nejvhodne js í  je odbe ř vy kalu  př í mo ž řekta konkře tní ho 

žví ř ete. Přotož e že ž ivy čh volne  ž ijí čí čh žví ř at je, na řoždí l od te čh 
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hospoda ř sky čh, tento žpu sob odbe řu v napřoste  ve ts ine  př í padu  

neřea lny , přova dí  se odbe ř buď ž řekta ulovene  žve ř e nebo sbe ř 

vy kalu  vylouč eny čh do přostř edí . Vž dy je potř eba žva ž it, žda je 

uloveny  jedineč vhodny  přo pařažitologičke  vys etř ení  a jestli 

vy sledky budou poskytovat už iteč ne  infořmače o žatí ž ení  sta da 

pařažity. Přu be řny  odstř el přaktikovany  ža u č elem eliminače 

jedinču  s viditelny mi př í žnaky onemočne ní  totiž  ve ts inou 

poskytuje fales ne  požitivní  vy sledky, tžn. nadhodnočuje řea lne  

žatí ž ení  pařažity. Je přoto vhodne  ží skat vžořky i ž dals í čh 

uloveny čh žví ř at (alespon  10 jedinču ), idea lne  obou pohlaví  a 

řu žne ho sta ř í . U vy kalu  ž přostř edí  siče nelže př esne  př iř adit 

vžořek ke konkře tní mu jedinči, ale přo u č ely monitořingu 

pařažito ž, pokud jsou vžořky odebřa ny spřa vne , je tato metoda 

dostač ují čí .  

Obr. 10: Sběr výkalů v terénu. A) vyschlé výkaly nevhodné pro 
diagnostiku, B) čerstvě vyloučené výkaly ideální pro diagnostiku. Foto: J. 
Vadlejch 
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Vy kaly se sbí řají  použe na sous i (pastvina, louka, les apod.), nikdy 

se nevybí řají  ž vody (jaka koliv vodní  pločha, vč etne  kaluž í ). Je 

vhodne  je ží skat čo nejdř í ve po jejičh vylouč ení  žví ř etem. Lže je 

řožežnat podle jejičh řelativne  vys s í  teploty př i pořovna ní  s okolní  

teplotou a ža řoven  podle jejičh leskle ho povřčhu žpu sobene ho 

hlenem ž přu čhodu gastřointestina lní m třaktem žví ř ete. Vy kaly, 

kteře  byly dels í  dobu (ty dny až  me sí če) vystaveny pu sobení  

přostř edí  jsou přo pařažitologičke  vys etř ení  nevhodne  (viž obř. 

10). Pome řne  řyčhle do ničh žač í nají  migřovat pu dní  řožtoč i č i 

sapřofytičke  dřuhy hlí stič, vy kaly vysyčhají  č i naopak žmoknou a 

mohou pořu stat plí sne mi. Vy s e žmí ne ne  faktořy mohou 

diagnostičky  vy sledek ovlivnit. 

Vy kaly by me ly by t ihned po jejičh ží ska ní  ulož eny do 

vhodne  odbe řove  na doby, ožnač eny, me ly by by t žažnamena ny 

identifikač ní  u daje (datum a mí sto odbe řu, dřuh a pohlaví  jedinče, 

př í padne  odhad ve ku u ulovene ho jedinče) a čo nejřyčhleji 

vys etř eny. Vy kaly je siče mož ne  křa tkodobe  skladovat, ale použe v 

podmí nka čh, kteře  neovlivní  vy sledek vys etř ení . Vy kaly se idea lne  

skladují  bež př í stupu vždučhu, př i teplote  ± 4 °C (čhladnič kova  

teplota). Zmřžnutí  vy kalu  nebo jejičh plí sn ova  kontaminače 

mohou př í tomna  vají č ka helmintu  ponič it a negativne  tak ovlivnit 

vy sledek vys etř ení . Intřavita lní  diagnostika hlí stič je žalož ena na 

detekči a deteřminači jejičh vají č ek (tžv. ovoskopičke  metody). 

Pokud jsou vy kaly učhova va ny v podmí nka čh vhodny čh přo vy voj 

hlí stič (př í stup kyslí ku, teplota ≥ 20 °C a dostatek vlhkosti), 

dočha ží  pome řne  řyčhle k lařva lní mu vy voji a ovoskopička  

diagnostika je tí m žnemož ne na. Z tohoto hlediska se jako 

nejpřaktič te js í  jeví  skladova ní  vy kalu  v užaví řatelne m igelitove m 

sa č ku, ž ne hož  se př ed užavř ení m vytlač í  vždučh a čely  sa č ek se 
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vlož í  do dals í ho užaví řatelne ho sa č ku, kteřy  se ope t žbaví  vždučhu 

(viž obř. 11). Mož ne  je využ í t i syste m vakuove ho odsa ní  vždučhu 

že sa č ku.  

 

Obr. 11: Vhodné uložení vzorku pro koprologické vyšetření. Fofo: J. 
Vadlejch 

 

Přo dosaž ení  řelevantní čh vy sledku  je vhodne  vžořek vys etř it čo 

nejřyčhleji. Pokud to není  mož ne  (př ibliž ne  do ty dne) od jejičh 

ží ska ní , lže vžořky konžeřvovat. K tomuto u č elu lže využ í t 
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čhemika lie (Lugolu v řožtok, ethanol č i fořmalí n) nebo žmřaž ení . 

Př ed konžeřvačí  vžořku je ale tř eba žva ž it jeho dals í  využ ití . 

Ne kteře  čhemika lie (např . fořmaldehyd) degřadují  DNA a 

žnemož n ují  tak molekula řní  diagnostiku, naopak žamřaž ení  

(idea lne  -20oC) je siče vhodne  přo dlouhodobe  skladova ní  vy kalu  

př ed molekula řní  diagnostikou, ale přo kopřologičke  vys etř ení  se 

nedopořuč uje, přotož e křystalky ledu řožtřhají  vají č ka helmintu  a 

jejičh mořfologička  deteřminače pak není  mož na .  

Motoliče, jejičhž  vy voj přočha ží  př es vodní  plž e, lže 

diagnostikovat př í mo v mežihostiteli nebo ve vodní m přostř edí . 

Plž e, u ničhž  se přova dí  detekče lařev motolič, je nejdř í ve potř eba 

vhodny m žpu sobem usmřtit (např . řyčhly m žmřaž ení m) a 

podřobit pitve  čo nejdř í ve. Pokud to není  mož ne , dopořuč uje se je 

na ne kolik dní  ulož it do čhladnič ky, přotož e čhemička  fixače nebo 

žmřžnutí  mu ž e vy vojova  stadia motolič ponič it a žnesnadnit jejičh 

už  tak slož itou identifikači. Přo detekči lařva lní čh stadií  motolič 

vyskytují čí čh se volne  ve vodní m přostř edí  se použ í vají  

molekula řní  metody. Vžořky vody je potř eba nejdř í ve př efiltřovat, 

da le žkončentřovat (idea lne  vysokoota č kovou čentřifugačí ) a 

nakoneč žamřažit. Takto vydřž í  bež ovlivne ní  vy sledku 

molekula řní čh analy ž i ne kolik me sí ču .  

Vžořky (tka ne  ale i čele  ořga ny) kada veřu  žví ř at je vhodne  

skladovat podle uvaž ovane ho typu jejičh využ ití . Pokud není  

mož ne  nebo potř ebne  př eve žt k postmořta lní mu vys etř ení  do 

labořatoř e čele  te lo, lže přvotní  ohleda ní  a odbe ř vžořku  

uskuteč nit př í mo na mí ste  na ležu kada veřu. Př i jeho přohlí dče se 

žame ř ujeme na povřčh te la (sřst, ku ž e a vy skyt pořane ní ), vy toky 

že vs ečh te lní čh otvořu , makřoskopičky viditelna  žřane ní  

(žlomeniny, mořfologičke  abnořmality apod.), oč ní  sližniče a v 



 

60 
 

dutine  u stní  na žuby, jažyk a sližniče. Je vž dy přaktičke , pokud se 

te čhto přočeduř u č astní  dve  osoby. Jedna manipuluje se žví ř etem 

a odebí řa  vžořky, dřuha  dokumentuje situači, popisuje a ukla da  

vžořky. Komunikače meži obe ma osobami je ž a doučí . 

Z převentivní čh du vodu  by osoby, kteře  manipulují  s kada veřem, 

me ly dodřž ovat žvy s ena  hygienička  opatř ení . Me ly by použ í vat 

silne  vys etř ovačí  řukaviče (v př í pade  vys s í ho řižika vy skytu 

žoono ž řade ji syste m dvou řukavič), očhřanny  oblek (přaktičke  je 

použ ití  gumove  ř ežničke  ža ste řy) a pokud to situače vyž aduje i 

očhřanne  břy le a u stenku. Nikdy by se neme lo manipulovat 

s kada veřem, u kteře ho jsou žjevne  žna mky nemoči a už  vu beč by 

se neme la oteví řat jeho te lní  dutina. V takovy čhto př í padečh se 

dopořuč uje kontaktovat př í slus ny  ořga n Šta tní  veteřina řní  spřa vy 

nebo Šta tní čh veteřina řní čh u stavu . V př í pade , ž e dos lo ke smřti 

žví ř ete ulovení m, je vhodne  te lní  dutinu kada veřu otevř í t a nečhat 

vnitř ní  ořga ny vyčhladnout. Př itom je mož ne  sledovat mož ne  

patologičke  na ležy na ořga nečh i v dutine  te lní . Nedopořuč uje se 

vyř eža vat, vystř iha vat nebo jinak manipulovat s ořga ny 

vykažují čí mi žjevne  žna mky onemočne ní  (le že, vy řažne  žme ny 

velikostí  a tvařu  ořga nu , bařevne  žme ny na ořga nečh, př í tomnost 

velke ho množ ství  křve apod.). Chčeme vy řažne  vařovat př ed 

žkřmova ní m ořga nu , č i jaky čhkoliv jiny čh č a stí  kada veřu  psu m. 

Zví ř ata mohou by t infikova na ř adou patogenu  (nemusí  vs ak 

v danou dobu př í mo vykažovat žjevne  žna mky onemočne ní ), kteř í  

jsou př enosní  na psy a mohou u ničh vyvolat va ž ne  ždřavotní  

přoble my.  

Přo u č ely sledova ní  invažní  hlí stiče A. sidemi se odebí řa  

slež, kteřy  je potř eba př ed jeho odde lení m od žbytku 

gastřointestina lní ho třaktu podva žat přova žkem nebo sevř í t 
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pea nem, aby se žabřa nilo jeho vyteč ení . Ne kolik čentimetřu  ža 

žas křčení m sležu je vhodne  pomočí  nu ž ek nebo nož e ořga n 

odde lit od př edž aludku a tenke ho stř eva (idea lne  až  ža 

dvana čtní kem) a př ene st ho do pevne ho sa č ku, kteřy  se da le 

umí stí  do dals í ho sa č ku. Idea lní  je př eve žt ořga n čo nejřyčhleji do 

labořatoř e, kde se podřobí  pařažitologičke  pitve . Je vhodne  žajistit, 

aby př i př epřave  byl ořga n v čhladu (teřmoižolač ní  box 

vyskla dany  načhlaženy mi vlož kami nebo čhladí čí  box př ipojeny  

do automobilu), žejme na pokud se třanspořtuje v teply čh letní čh 

dnečh. Pokud se slež bude vys etř ovat na př í tomnost hlí stič a není  

mož ne  ho žpřačovat hned, je mož ne  ho na minima lne  ne kolik 

me sí ču  žamřažit (-20 oC). Hlí stiče mají  pome řne  odolny  povřčh a 

vydřž í  bež vy řažne  žme ny mořfologičky čh deteřminač ní čh žnaku . 

Pokud se ale uvaž uje o na sledne m histologičke m vys etř ení , je 

vhodne  odebřat vžořky sližnič př í mo v teře nu a vhodne  je 

žafixovat, přotož e po žamřaž ení  již  není  mož ne  uskuteč nit ž a dny  

typ histologičke  analy žy.     

Vy skyt invažní  motoliče F. magna se žjis ťuje vy hřadne  v 

předilekč ní m mí ste  pařažitače, tedy ja třečh. Ta se nož em nebo 

skalpelem odde lí  od vnitř ní čh ořga nu  a př enesou do igelitove ho 

sa č ku, kteřy  se na sledne  vlož í  do dals í ho sa č ku. Na řoždí l od sležu 

není  př í lis  vhodne  ja třa mřažit, přotož e mu ž e dojí t k ponič ení  

vy vojovy čh stadií  motolič uvnitř  jateřní ho pařenčhymu, kteře  jsou 

opřoti hlí stičí m řelativne  kř ehke . Jako nejvhodne js í  se jeví  

křa tkodobe  učhova ní  jateř v čhladu (± 0 oC) nebo dlouhodobe js í  

čhemička  fixače (ethanol, fořmalin).      
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2.2.2 Intravitální diagnostika 
 

Přo žjis te ní  vy skytu pařažitu  u ž ivy čh žví ř at se be ž ne  použ í vají  

kopřologičke  metody, kteře  detekují  př í tomnost přopagač ní čh 

stadií  pařažitu  (oočysty, č i čysty přvoku  a vají č ka helmintu ) ve 

vy kalečh hostitele. Tyto u tvařy se na sledne  deteřminují  na ža klade  

mořfologičky čh (tvař) a mořfometřičky čh (řožme řy) žnaku . Dosud 

byla vytvoř ena ř ada te čhto metod. Podle fyžika lní ho přinčipu, na 

kteře m fungují , je lže řožlis it na flotač ní  a sedimentač ní  metody. 

Přo diagnostiku hlí stič se použ í vají  flotač ní  metody, př i ničhž  

vají č ka hlí stič v du sledku př ida ní  řožtoku o vys s í  hustote  sme ř ují  

ve žkumavče vžhu řu, kde se končentřují . Odtud jsou pak vají č ka 

odebřa na a mikřoskopičky vyhodnočena. Naopak přo přoka ža ní  

př í tomnosti motolič se využ í vají  sedimentač ní  metody využ í vají čí  

vys s í  hmotnosti vají č ek motolič, kteřa  po řožř ede ní  vy kalu ve vode  

klesají  ke dnu, kde se shřomaž ďují . Tento sediment se pak 

ne kolikřa t přoč is ťuje, aby byl vžořek žbaven čo nejve ts í ho 

množ ství  neč istot, kteře  přohlí ž ení  žnesnadn ují .      

     

 

2.2.2.1 Koprologie 
 

2.2.2.1.1 Hlístice 
 

Přo detekči a odhad poč etnosti hlí stič, kteře  pařažitují  

v gastřointestina lní m třaktu hostitelu  se použ í va  ř ada flotač ní čh 

metod. Přotož e gastřointestina lní  hlí stiče jsou u př ež vy kavču  

velmi řožs í ř ene  (jejičh vy skyt č asto dosahuje te me ř  100 %), je 

potř eba křome  př í tomnosti te čhto pařažitu  čo nejpř esne ji 
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odhadnout intenžitu jejičh infekče (pařažita řní  žatí ž ení ). K tomuto 

u č elu se použ í vají  tžv. kvantifikač ní  metody. V diagnostičky čh 

labořatoř í čh po čele m sve te  je žř ejme  nejřožs í ř ene js í  

MčMasteřova metoda. Na ža klade  nas ičh dlouholety čh žkus eností  

přo detekči a kvantifikači invažní  hlí stiče A. sidemi vs ak 

dopořuč ujeme použ ití  metody Mini-FLOTAC (Cřingoli et al., 2017). 

Tato metoda byla v ř ade  sřovna vačí čh studií  vyhodnočena jako 

nejčitlive js í  a naví č je vhodna  i přo teře nní  přovedení  v teře nu, 

přotož e nevyž aduje použ ití  čentřifugy. Vys etř ovačí  sadu lže 

žakoupit př í mo u vy řobče: 

https://www.pařassitologia.unina.it/flotač-gřoup/mini-

flotač/how-to-get_2506.xhtml   

 

Obr. 12: Mini-FLOTAC disk. Fofo: G. Cringoli 
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Upravený pracovní postup při vyšetření výkalu metodou 
Mini-FLOTAC:    

• Do nádoby Fill-FLOTAC vložit 5 g vyšetřovaného výkalu a 
přidat 45 ml flotačního roztoku. Ideální je nasycený roztok 
chloridu sodného a glukózy o finální hustotě 1 280 g.cm-3 nebo 
nasycený roztok chloridu sodného o hustotě 1 200 g.cm-3. Je 
možné vyšetřit i menší množství vzorku, ale je vždy potřeba 
zachovat poměr výkalu a flotačního roztoku 1:9.  

• Homogenizace vzorku pomocí tyčinky, lžičky, dřevěné 
špachtle apod. Z důvodu lepší manipulace se vzorkem 
(tekutina necáká z kalíšku) je praktičtější ke vzorku přidat jen 
cca 1/3 z celkového objemu flotačního roztoku a teprve po 
dokonalém zhomogenizování vzorku přidat zbytek objemu 
roztoku. 

• Nasazení víčka na Fill-FLOTAC, utažení a promíchání 
vzniklé fekální suspenze pohybem tyčinky upevněné ve 
víčku směrem nahoru a dolů. Toto tzv. „pumpování“ je 
vhodné doplnit o krouživý pohyb, které pomáhá suspenzi lépe 
promíchat. Rozhodně se nedoporučuje Fill-FLOTAC 
protřepávat, protože přitom vznikají vzduchové bubliny a 
vzorek se pak hůře prohlíží.  

• Sestavení vyšetřovacího Mini-FLOTAC disku (obr. 12). Vždy 
je potřeba zkontrolovat správnost sestavení disku, jehož obě 
poloviny na sebe musí plně doléhat. Hlubší jamky 
s označením 1 a 2 musí být kolmo vůči mělčím jamkám se 
šrafováním. Horní částí disku se pak otočí pomocí prstu tak, 
aby se hlubší a mělčí jamky překrývaly. 
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• Nasazení plastového víčka nebo upravené pipetovací 
špičky na Fill-FLOTAC a přenesení vzorku suspenze do 
obou jamek vyšetřovacího disku. Nanášení vzorku je potřeba 
provádět při mírném sklopení (cca 45o) a obě jamky musí být 
naplněny až po okraj. 

• Ponechat vzorek stát 10 minut v klidu. Během této doby 
dojde k flotaci vajíček hlístic k hladině 

• Otočením horního disku o 90o odříznout hladinu suspenze 
s vajíčky. Tento krok musí být provedený pomalu s mírným 
přítlakem shora, aby nedošlo k tvorbě bublin, které zhoršují 
prohlížení vzorku a pokud jsou větší, tak snižují objem vzorku – 
zkreslení výsledku vyšetření. 

• Nasazení plastového adaptéru na stolek mikroskopu, 
vložení Mini-FLOTAC disku a prohlížení obsahu.  

• Spočítání všech vajíček hlístic stejného druhu nebo 
taxonomické skupiny a vynásobení koeficientem 5. 
Výsledek představuje intenzitu infekce vyjádřenou jako 
počet vajíček na 1 gram výkalu (EPG = eggs per gram).  

 

Př i inteřpřetači vy sledku  flotač ní ho, řespektive kopřologičke ho 

vys etř ení  je vž dy potř eba žohlednit ř adu faktořu  hostitele 

(fyžiologičky  stav, pohlaví , ve k), pařažita (adaptač ní  mečhanismy 

přo př ež í va ní  nepř í žnivy čh podmí nek) i přostř edí  (sežo na), kteře  

mohou odhad pařažita řní ho žatí ž ení  dane ho jedinče ovlivnit. 

Nevy hodou flotač ní  diagnostiky je skuteč nost, ž e umož n uje 

přoka žat použe patentní  fa ži infekče (v hostiteli se načha žejí  

dospe lči a samič ky přodukují  vají č ka) a da le to, ž e vají č ka ve ts iny 

třičhostřongylidní čh hlí stič nelže na ža klade  jejičh mořfologie 
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spolehlive  řožežnat. Musí  se tedy př istupovat k dals í m žpu sobu m 

detekče, idea lne  molekula řní m metoda m. 

 

 

2.2.2.1.2 Motolice 
 

K odhadu pařažita řní ho žatí ž ení  hostitele motoličemi se be ž ne  

použ í vají  sedimentač ní  metody.  

Diagnostičke  labořatoř e k tomuto u č elu (klesa ní  te ž ky čh vají č ek 

motolič na dno ko ničke  na doby a přoč is ťova ní  sedimentu přo leps í  

přohlí ž ení ) použ í vají  řožlič ne  postupy, kteře  jsou siče jednodučhe , 

avs ak č asove  žnač ne  na řoč ne . Na ža klade  vlastní čh žkus eností  přo 

detekči a kvantifikači invažní  motoliče F. magna dopořuč ujeme 

vys etř ení  vy kalu  s využ ití m komeřč ní ho žař í žení  FLUKEFINDEŘ 

(obř. 13). Vžořek vy kalu se přomy va  př es syste m dvou sí t o řu žne  

velikosti otvořu . Biologičky  mateřia l (vč etne  vají č ek motolič) 

žačhyčeny  na spodní m sí te  se vys etř uje. Př i sřovna vačí čh studií čh 

byla tato metoda vyhodnočena jako velmi čitliva  a její  vy hoda 

spoč í va  v řyčhlosti žpřačova ní , řespektive vys etř ení  vžořku, kteřy  

obsahuje použe minimum neč istot. Zař í žení  lže žakoupit př í mo u 

vy řobče: https://flukefindeř.čom/ 

 

Upravený pracovní postup při vyšetření výkalu metodou 
FLUKEFINDER:    

• Sestavení zařízení spojením obou tubusů tak, aby delší 
tubus byl nahoře a menší dole. Oba tubusy musí mít 
nasměrovány tak, aby síta byla umístěna v jejich spodní části. 

• Zvlhčit síta pod slabým proudem tekoucí kohoutkové vody. 
• V nádobě zhomogenizovat 2 g výkalu s 30 ml vody. 
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• Vzniklou fekální suspenzi nalít na síto horního tubusu. 
Nedoporučujeme se vzorkem na sítě manipulovat žádným 
nástrojem, mohlo by dojít k protržení síta. 

• Umístit zařízení pod vodovodní kohoutek a pustit slabý 
proud studené vody na síto horního tubusu. Je vhodné 
nechat vodu naplnit přibližně polovinu výšky tubusu, pak 
počkat až voda proteče a tento krok několikrát opakovat. 

• Rozpojit oba tubusy, ten spodní (nižší) převrátit sítem se 
zadrženým materiálem do nádoby a promýt vodou. Je 
vhodné použít slabý proud vody nebo ještě lépe rozprašovač 
vody. Do nádoby se tak dostane veškerý materiál zachycený 
na spodním jemném sítě. 

• Nádobu krouživým pohybem zamíchat, do vyšetřovací 
vaničky odebrat malé množství tekutiny, doplnit do 
finálního objemu komůrky vodou a vyšetřit pod 
mikroskopem. Tato modifikace se jeví jako praktičtější než 
výrobcem doporučovaný postup několika stupňové 
sedimentace, protože nedochází k případné ztrátě vajíček při 
opakovaném promývání sedimentu. Pro lepší přehlednost je 
možné k vzorku přidat několik kapek methylenové modři, která 
modře obarví všechen materiál, kromě vajíček motolic, která 
zůstávají kontrastně žlutavá.    

• Intenzita infekce vyjádřená jako počet vajíček na 1 gram 
výkalu (EPG = eggs per gram) se vypočítá jako součet 
všech nalezených vajíček motolic stejného druhu/skupiny 
vydělený hmotností vyšetřovaného vzorku (2 g).  
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Obr. 13: FLUKEFINDER – sestava pro vyšetřování.  
 

Vy sledky sedimentač ní ho vys etř ení  je potř eba da t do souvislosti 

s aktua lní mi faktořy hostitele, pařažita i přostř edí . I sedimentač ní  

metody uřč ite  mají  jiste  nevy hody. U definitivní čh hostitelu  nelže 

kopřologičky přoka žat migřují čí  lařvy motolič, kteře  jes te  

nepřodukují  vají č ka. Přa ve  tato fa že je vs ak přo definitivní  

hostitele nejví če patogenní . Šedimentačí  nelže fasčiloido žu 

detekovat u nespečifičky čh a netypičky čh hostitelu , u ničhž  je 

přodukče vají č ek buď u plne  žnemož ne na nebo je jen velmi ma lo 

přavde podobna . V neposlední  ř ade  vají č ka motoliče jateřní  

(Fasciola hepatica) a motoliče velke  (F. magna) použe na ža klade  

mořfologičko-mořfometřičky čh žnaku  nelže od sebe spolehlive  

řožežnat a musí  se tedy přova de t dodateč ne  vys etř ení . Jako 

nevhodne js í  se jeví  molekula řní  metody.  
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2.2.2.2 Molekulární metody 
 

Š řožvojem molekula řní  biologie postupne  dočha želo k př enesení  

ží skany čh požnatku  i do oblasti diagnostiky infekč ní čh 

onemočne ní , vč etne  pařažito ž. Nejč aste ji použ í vane  molekula řní  

metody jsou žalož eny na přu kažu spečifičky čh u seku  nukleove  

kyseliny (DNA), kteře  jsou přo kaž dy  dřuh pařažita unika tní . 

Ne kteře  vy s e uvedene  nevy hody kopřologičke  diagnostiky lže 

přa ve  s využ ití m molekula řní čh př í stupu  př ekonat. Molekula řní  

metody jsou vysoče spečifičke  (umož n ují  detekovat dřuh pařažita 

a dokonče i jeho genotyp), čitlive  (postač í  minima lní  množ ství  

DNA pařažita ve vžořku na u řovni ne kolika ma lo fg), řyčhle  a 

umož n ují  žanalyžovat desí tky až  stovky vžořku  najednou. Vžořky 

je mož ne  žamřažit a dlouhodobe  (minima lne  ne kolik me sí ču  př i -

20 oC) skladovat. V souč asnosti lže DNA pařažita detekovat 

v nejřu žne js í čh typečh vžořku  od vy kalu , př es mežihostitelskou 

tka n  (te lo vodní ho plž e), až  po přostř edí  (voda, vegetače). Tyto 

metody jsou tedy velmi přaktičke  přo monitořing pařažitu . I tyto 

metody vs ak mají  sve  dřobne  nevy hody, se kteřy mi je potř eba 

poč í tat. Molekula řní  metody vyž adují  optimaližači spečifičky čh 

podmí nek přo žačhyčení  kaž de ho pařažita, vč etne  ove ř ení  spřa vne  

kvantifikače DNA. Pokud k tomuto nedojde, pařažit detekč ní m 

sčhopnostem molekula řní čh metod unika . Př esto, ž e jsou tyto 

metody velmi čitlive , jsou žalož eny na detekči DNA počha žejí čí  

ž vají č ek pařažita a pokud se ve vy kalečh hostitele tyto přopagač ní  

u tvařy nevyskytují  (přepatentní  peřioda, nespečifičky  nebo 

netypičky  hostitel apod.), není  mož ne  pařažito žu přoka žat ani 

s jejičh pomočí . Podřobne  infořmače o molekula řní  diagnostiče 

invažní čh pařažitu  A. sidemi a F. magna (vč etne  přačovní čh 
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postupu  a vyhodnočení ) jsou uvedeny ve dvou metodika čh 

(„Intřavita lní  detekče a semi-kvantifikače hematofa gní čh hlí stič 

Ashworthius sidemi a Haemonchus spp. žalož ena  na qPCŘ“ a 

„Diagnostika invažní  motoliče Fascioloides magna“), kteře  byly 

vypřačova ny v řa mči přojektu TA C Ř ŠŠ05010070. Metodiky jsou 

volne  dostupne  ke staž ení  na sledují čí čh odkažečh: 

https://botžool.sči.muni.čž/files/Final_CM_qPCŘ_As_Hč.pdf 

https://botžool.sči.muni.čž/files/Final_CM_Diagnostika_Fm.pdf 

  

   

2.2.3 Postmortální diagnostika 
 

Postmořta lní  diagnostika př edstavuje pařažitologičkou pitvu, 

kteřa  jako jedina  diagnostička  metoda umož n uje žjistit řea lny  

vy skyt pařažita i pařažita řní  ža te ž  jak u hostitele, tak u 

mežihostitelu  a naví č poskytuje infořmače o dopadečh na 

pařažitovanou tka n . Pitvu lže podle potř eby přova de t jako 

čelkovou vys etř ují čí  vs ečhny ořga ny a tka ne  hostitele nebo jako 

pitvu ořga novou, kteřa  je žame ř ena použe na konkře tní  ořga n. Oba 

ža kladní  typy pitev lže pak řealižovat v u plne  fořme , kteřa  

žačhyčuje vs ečhna vy vojova  stadia pařažitu  anebo jako neu plnou 

pitvu, kteřa  je žame ř ena  jen na makřoskopičky viditelna  stadia 

pařažitu . Z vy s e uvedene ho logičky vyply va , ž e čelkova  u plna  pitva 

je velmi přačna  a č asove  na řoč na . Přo u č ely diagnostiky 

konkře tní čh invažní čh pařažitu  se použ í va  u plna  nebo neu plna  

pitva sležu (hlí stiče A. sidemi) nebo jateř (motoliče F. magna).  

 

 
 

https://botzool.sci.muni.cz/files/Final_CM_qPCR_As_Hc.pdf
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Postup parazitologické pitvy zaměřené na průkaz A. sidemi: 
• Izolovaný slez se přenese do nádoby nebo vědra, podélně se 

rozstřihne a jeho obsah se mechanicky vyprázdní. Již v této 
fázi lze v obsahu slezu i na sliznici pozorovat přítomnost hlístic.  

• Sliznice slezu se vnitřní stranou obrátí do nádoby a 
propláchne se slabým proudem vody. Praktické je použití 
sprchy. 

• Nádoba s obsahem se rozředí fyziologickým roztokem a 
důkladně se promíchá krouživými pohyby. 

• Sestaví se soustava dvou do sebe zapadajících sít. Horní síto 
o velikosti otvorů 500 m odděluje hrubé nečistoty a dospělé 
jedince A. sidemi, zatímco na spodním sítě o velikosti otvorů 
150 m se zachytávají juvenilní stadia a dospělci menších 
druhů hlístic. Alternativně lze sestavit tři síta, kdy 
v nejspodnější vrstvě je 50 m síto zachytávající larvy hlístic. Je 
praktické pod síta umístit tác, ve kterém se shromažďuje 
odtékající přebytečný proplach. Ten se pak ještě může 
zkontrolovat na případný výskyt uniklých larválních stadií.  

• Zředěný obsah slezu se po malých částech převede na 
soustavu laboratorních sít a propláchne se slabým 
proudem vody nebo vodní sprchou. 

• Obě síta se zachycenými parazity se nakonec obrátí vnitřní 
stranou do táců a propláchnou se slabým proudem vody. 
Pročištěný a rozředěný obsah může u některých druhů 
hostitelů (např. jelen) nabývat značných objemů a je proto 
praktické ho naplnit do velkých kónických nádob a nechat ho 
přes noc sedimentovat v ledničce. Druhý den se odsaje 



 

72 
 

minimálně horní 1/3 objemu tekutiny, čímž se zredukuje 
vyšetřovaný objem. 

• Finálně pročištěný obsah slezu se vylije do táců a 
makroskopicky nebo s využitím lupy se v něm hledají 
dospělci a juvenilní stadia hlístic. Pro získání hematofágních 
hlístic je vhodné používat světlou (ideálně bílou) barvu táců, na 
kterých jsou červeně zbarvení paraziti dobře viditelní.  

• Zjištěné hlístice se přenesou do nádoby s fyziologickým 
roztokem a následně se v další nádobě fixují 70% 
ethanolem. První proplach ve fyziologickém roztoku slouží 
k očistění hlístic od nečistot z gastrointestinálního traktu a 
ethanol umožňuje dlouhodobé skladování před determinací 
parazitů morfologickými a molekulárními analýzami. 

 

Lařva lní  stadia hlí stič v histotřopní  fa ži jsou žanoř ena  ve 

sližniči a nelže je tedy s jistotou ží skat standařdní mi tečhnikami 

popsany mi vy s e. Pokud je potř eba ží skat př ehled i o subpopulači 

lařev hlí stič př í tomny čh v hostiteli, je potř eba sližniče 

vys etř ovane ho ořga nu upřavit. Ř a dne  přopla čhnuta  sližniče 

vys etř ovane ho ořga nu se vnitř ní  střanou polož í  do ta ču 

naplne ne ho teply m fyžiologičky m řožtokem a nečha  se př i 

labořatořní  teplote  (22 ± 2 °C) př es noč inkubovat. Lařva lní  stadia 

že sližniče migřují  do tekutiny, kteřa  se po uplynutí  inkubač ní  doby 

slije do ko ničke  na doby. Obsah na doby se nečha  ne kolikřa t 

dekantovat a sediment se mikřoskopičky přohlí ž í  na př í tomnost 

lařev.  

Zí skane  hlí stiče je nakoneč potř eba deteřminovat. Kaž da  

jednotliva  hlí stiče se musí  př ene st pod mikřoskop a podle dřuhove  

spečifičky čh žnaku  se př iř ažuje do př í slus ne ho řodu a dřuhu. Př i 
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silne  intenžite  infekče (ne kolik tisí č jedinču ) je vs ak neřea lne  

přohle hnout vs ečhny ží skane  hlí stiče a přaktičky se přoto 

deteřminuje použe 10 % hlí stič. Jejičh čelkovy  poč et se použe 

odhaduje spoč í ta ní m hlí stič v male  č a sti sledovane ho objemu a 

vyja dř ení m poč tu na čely  objem. Podle mořfologie a mořfometřie 

spečifičky čh žnaku  (např . u stní  kapsula u obou pohlaví , spikuly a 

gubeřna kulum u samču ) lže ve ts inu dřuhu  hlí stič spolehlive  

řožežnat. Tyto žnaky jsou pome řne  stabilní  a nedočha ží  k jejičh 

ovlivne ní  faktořy přostř edí , hostitele, č i v du sledku fixače. 

Mořfologička  deteřminače vs ak vyž aduje žnač ne  žkus enosti a 

střiktní  využ í va ní  použe vhodny čh řožlis ovačí čh žnaku . Přo leps í  

viditelnost žnaku  je vhodne  kaž dou hlí stiči na křa tkou dobu 

ponoř it do tžv. přosve tlovačí ho media. Ve spořny čh př í padečh je 

mož ne  mořfologičkou deteřminači ove ř it vy sledky molekula řní čh 

analy ž.  

Př i inteřpřetači vy sledku  pařažitologičke  pitvy žame ř ene  

na invažní  hlí stiči A. sidemi je potř eba žohlednit dřuh hostitele, 

jeho pohlaví  a ve k, a take  aktua lní  ždřavotní  stav. Na lež 1 500 

dospe lču  hematofa gní čh sležovy čh hlí stič se považ uje ža křitičkou 

hladinu, mu ž e mí t na ždřavotní  stav žví ř at vy řažne  negativní  

dopad. 

 

Postup parazitologické pitvy zaměřené na průkaz F. magna: 
• Makroskopická prohlídka jater. Játra se opláchnou chladnou 

vodou a sleduje se jejich povrch, tvar, velikost a zbarvení. 
Parazitovaná játra se vyznačují zřetelnými tmavými skvrnami 
na povrchu, které tvoří nepravidelné okrsky o různé velikosti. 
Infikovaná játra jsou až třikrát větší než játra pocházející od 
neparazitovaných jedinců.  
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• Nařezání jater na několik cm silné plátky. V jaterním 
parenchymu se zjišťuje přítomnost migrujících larválních 
stadií, migračních cest vyplněných krví nebo typických 
pseudocyst obsahujících dospělé motolice. Podle typu 
hostitele lze pozorovat různý stupeň poničení jaterního 
parenchymu. 

• Fixace získaných motolic a jejich determinace. Všichni 
jedinci se podle dalšího využití buď opláchnou fyziologickým 
roztokem a přenesou do 70% ethanolu nebo se přímo fixují 
90% ethanolem.   

 

Př i žhodnočení  pařažita řní ho žatí ž ení  hostitele motoličí  F. magna 

je potř eba žva ž it dřuh žví ř ete (řespektive typ definitivní ho 

hostitele), ve k, pohlaví  a aktua lní  ždřavotní  stav. Za silnou infekči 

se obečne  u jelení  žve ř e považ uje na lež ví če než  100 dospe lču  F. 

magna, ničme ne  u vní mave js í čh hostitelu  (např . muflon) mu ž e mí t 

va ž ne  du sledky vy skyt jedine  juvenilní  motoliče.  

Nevy hody postmořta lní  diagnostiky lže spatř ovat v její  

přačnosti, žnač ne  č asove  na řoč nosti (ží ska ní  vžořku, jeho 

třanspořt, žpřačova ní , u klid přostř edí  a dežinfekče na střoju , 

př eda ní  žbyle ho biologičke ho mateřia lu asanač ní  služ be ) a 

v neposlední  ř ade  samožř ejme  musí  by t k dispožiči kada veř 

(u hyn, ulovení  žví ř at). Chčeme vařovat př ed una hleny mi 

řožhodnutí mi použe na ža klade  makřoskopičke  přohlí dky jateř, 

kteře  mohou ve st k fales ne  požitivní m vy sledku m.  
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2.3 Tlumení parazitóz  
 

Kaž dy  ža sah přoti pařažitu m u volne  ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at je 

minima lne  ž podstaty ve či diskutabilní . V obečne  řovine  na tento 

přoble m dosud neexistuje jasna  na žořova  shoda a je potř eba vž dy 

posužovat konkře tní  situači a podmí nky. Za řoven  je vhodne  si 

uve domit, ž e použ ití  anthelmintik není  jedinou čestou, ale ž e je 

mož ne  př i tlumení  pařažitu  využ í t i řegulači hostitele nebo 

dokonče přostř edí . Vlastní mu antipařažita řní mu ža sahu by vž dy 

me la př edčha žet jednodučha  analy ža, kteřa  majitelu m honiteb, 

obořní ku m, čhovatelu m a dals í m osoba m žodpove dny m ža 

ždřavotní  pe č i o žví ř ata pomu ž e řožhodnout o řačiona lnosti 

takove ho ža sahu, jeho vy hoda čh a nevy hoda čh jak v křa tkodobe m, 

tak i v dlouhodobe m hořižontu. Ní ž e jsou uvedeny na vodne  ota žky, 

kteře  by me ly by t žodpove ženy. Př i hleda ní  odpove dí  by me l by t 

kladen du řaž na holističke  pojetí  ždřaví  žví ř at a souč asne  končept 

Jednoho ždřaví  (viž kapitola 1.2). Antipařažita řní  ža sah volne  

ž ijí čí čh dřuhu  žví ř at by me l by t přova de n použe v opodstatne ny čh 

př í padečh, kdy přovedene  opatř ení  bude přospe s ne  přo žví ř e 

nebo jes te  le pe přo čelou populači žví ř at (žleps ení  ždřavotní ho 

stavu, welfaře nebo řepřodukče), a/nebo ž ne j bude vy řažne  

přofitovat č love k (např . vys s í  kvantita a kvalita žve ř iny) a ža řoven  

nedojde k negativní mu ovlivne ní  přostř edí , č i ždřaví  ostatní čh 

ořganismu  nebo dokonče č love ka.     
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Rozhodovací kritéria před vlastním antiparazitárním 
zásahem: 

• Je antiparazitární zásah žádoucí? Je potřeba zvážit v jakých 
podmínkách se zvíře nachází (honitba × obora × farmový chov 
× záchranný chov), o jaký druh zvířete se jedná (početný × 
vzácný druh, vnímavý × rezilientní druh) a k jakým účelům je 
využívaný (okrasa × produkce – zvěřina × trofeje).  

• Má antiparazitární zásah kurativní nebo preventivní 
charakter? Tlumení parazitóz by vždy mělo mít výhradně 
kurativní charakter podle následujícího schématu: průkaz 
parazita (zvážení jeho významu) > zjištění intenzity parazitózy 
a možného dopadu na populaci zvířat > vhodně zvolený zásah 
> předpokládané snížení parazitárního zatížení > zlepšení 
stavu. O preventivních zásazích by mělo být uvažováno pouze 
v ojedinělých a opodstatněných případech.  

• Je antiparazitární zásah proveditelný?  
• Existuje účinná (citlivá, spolehlivá a rychlá) diagnostická 

metoda pro danou parazitózu? Pokud nelze parazitózu 
spolehlivě prokázat, pozbývá zásah proti původci smysl. 

• Je možné parazitózu detekovat na úrovni jedinců v rámci 
populace? Parazitózy jsou typické svým kumulativním 
výskytem v rámci populace a je tedy nutné mít možnost 
diagnostikovat parazita u jednotlivých zvířat. 

• Jakou část populace lze monitorovat? V případě, že nelze 
vyšetřit alespoň 10 % zvířat v dané populaci, budou výsledky 
pravděpodobně zkreslené. 

• Jak často lze parazitózu sledovat? Parazitózy často mají 
sezónní charakter a pro jejich záchyt a prognózu je potřeba 
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vyšetřovat vzorky v jednotlivých ročních obdobích a 
opakovaně.  

• Jak bude vyhodnocována účinnost antiparazitárního 
zásahu? Pokud není možné exaktně zjistit, zda bylo provedené 
opatření proti parazitům účinné (ideálně odběr vzorků od 
konkrétního jedince před a po zásahu), nemá význam ho 
vůbec provádět.   

• Je k dispozici dostatek pracovních sil, materiálového 
zabezpečení a prostorových kapacit pro úspěšnou realizaci 
antiparazitárního zásahu? Měla by se kriticky zvážit 
pravděpodobnost úspěchu zásahu a pokud jsou předem 
známé okolnosti, které tomu brání, není vhodné opatření 
realizovat. 

• Jaké jsou výhody a nevýhody antiparazitárního zásahu? Je 
potřeba se kriticky zamyslet nad reálným dopadem zvoleného 
opatření v dlouhodobém horizontu. Např. pouhé snížení 
parazitárního zatížení by neměl být jediný rozhodující faktor. 
Anthelmintická léčba sice může výrazně snížit intenzitu infekce 
u některých jedinců v populaci, ale tento efekt je většinou 
krátkodobý, populace zvířat se jako celek velmi brzy zřejmě 
dostane na úroveň parazitárního zatížení před chemickým 
zásahem a tudíž se ani nestihnou projevit dopady opatření na 
kondici nebo produkční ukazatele. To by vyžadovalo častější 
podání léčiva, které však u zvěře není reálné a navíc vede 
k riziku vzniku rezistence parazitů na předkládaná 
anthelmintika. Z dlouhodobého hlediska tak převažuje vysoké 
riziko lékové rezistence, která může nejen znemožnit budoucí 
možnosti regulace parazitů (v ČR jsou k dispozici pouze dvě 
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účinné látky proti hlísticím a dvě proti motolicím), ale podle 
charakteru použité účinné látky i ohrožení celého ekosystému 
(zasažení populací koprofágních a koprofilních společenstev 
bezobratlých) nad krátkodobým účinkem u jednotlivců 
v populaci. 

 

Antipařažita řní  ža sah lže žačí lit př í mo na pařažita, vy skyt pařažitu  

lže řegulovat ale i př es jejičh hostitele, popř í pade  mežihostitele, a 

take  př es přostř edí . Nejč aste js í mi a nejvhodne js í mi žpu soby 

řegulače pařažito ž jsou: kařante na vs ečh jedinču  př ičha žejí čí čh 

ž nove ho přostř edí , selektivní  odstř el nemočny čh kusu  a le č ba 

jedinču  nebo čely čh populačí  žví ř at s vysoky m pařažita řní m 

žatí ž ení m. Ostatní  žpu soby, př estož e jsou teořetičky mož ne , jsou 

velmi na kladne , te ž ko přoveditelne  nebo mohou mí t vy řažne  

negativní  dopad na čele  ekosyste my a me lo by by t od ničh 

upus te no. 

 

 

2.3.1 Karanténa 
 

Špřa vne  přovedena  kařante na je nejvhodne js í  opatř ení , kteře  

umož n uje př edčha žet vžniku přoble mu  s s í ř ení m invažní čh 

pařažitu  v populačí čh pu vodní čh dřuhu  př ež vy kavču . Př esto, ž e se 

žř ejme  jedna  o nejjednodus s í  a v podstate  nejlevne js í  žpu sob 

řegulače pařažitu , je č asto opomí jen nebo podčen ova n. Ní ž e jsou 

uvedeny požnatky ží skane  ž nas ičh dlouhodoby čh žkus eností .  

  

Doporučení pro provedení karantény volně žijících zvířat:    
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• Každé zvíře přicházející z nového prostředí umístit do 
karantény. Tento krok je extrémně důležitý především při 
přesunech zvířat z oblastí s vysokou prevalencí, případně i 
intenzitou infekce parazitózy. Je vhodné ale podle konkrétního 
druhu zvířete a individuálního temperamentu zvážit možná 
rizika tohoto opatření (stres z izolace apod.).  

• Získat co nejpodrobnější informace o parazitárním zatížení 
zvířete před převozem. Sledování parazitóz není standardní 
součástí veterinárních požadavků pro převoz zvířat, a proto je 
vhodné si vyžádat výsledek parazitologického vyšetření 
konkrétního zvířete (pokud je to možné) nebo alespoň přehled 
o parazitologické situaci (výsledky pitevních nálezů uhynulých, 
či odlovených jedinců) v populaci zvířat, ze které 
transportovaný jedinec pochází. Výsledky parazitologického 
vyšetření musí pocházet z období, kdy je podle aktuálně 
známého sezónního charakteru nejvyšší prevalence/intenzita 
infekce parazitózy.  

• Pokud nejsou dostupné relevantní informace o 
parazitárním zatížení, zvířeti před transportem podat 
anthelmintikum. V případě, že se zvíře přesouvá z oblastí 
s vysokým rizikem výskytu parazita a nejsou známé informace 
o parazitárním zatížení konkrétního jedince, je vhodné zvířeti 
raději ještě týden před transportem aplikovat anthelmintikum. 
Léčivo by mělo vykazovat vysokou účinnost nejen proti 
dospělcům, ale i proti larválním stadiím a mělo by mít ideálně i 
perzistentní účinek. U zvířat ve stresových podmínkách 
karantény dochází ke zrychlenému metabolismu a léčivo je 
rychleji odbouráno, proto je většinou zvíře poddávkováno – 
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standardní dávka nedosáhne terapeutického efektu. 
Aplikovaná dávka by proto měla dosahovat 1,5 – 2× vyšší 
dávky, než je doporučovaná výrobcem pro cílový druh 
hospodářského zvířete, které je fylogeneticky nejblíže druhu 
převáženého zvířete. Jako nejvhodnější se proti invazní hlístici 
A. sidemi jeví ivermektin a proti invazní motolici F. magna 
triklabendazol. Pro zajištění co nejvyšší účinnosti by mělo být 
zvíře zváženo a léčivo by mělo být podáno podle aktuální váhy, 
respektive ve vyšší dávce (viz výše) kontaktně, injekčně nebo 
perorálně.  

• Před transportem zvířete je vhodné kontaktovat specialistu 
na parazitózu, která je v lokalitě domácího výskytu zvířete 
rozšířená. Invazní parazitózy v novém prostředí mohou 
vykazovat odlišné rysy od těch, které jsou pozorované 
v původní lokalitě. Zvláště důležité je to v případě převozu 
zvířat z/do lokalit s odlišnými klimatickými podmínkami. 
Specialista zároveň může navrhnout vhodnou diagnostickou 
metodu, pomoci s preventivními opatřeními, či případným 
léčebným zásahem.    

• Délka karantény by měla být stejně dlouhá jako je nejdelší 
známá prepatentní perioda parazitózy. Parazitózu lze 
s jistotou intravitálně prokázat pouze v patentní periodě, kdy 
parazit uvolňuje propagační útvary. Pokud je zvíře z karantény 
propuštěno dříve, než parazit začne vylučovat vajíčka, hrozí 
riziko kontaminace nového prostředí infekčními stádii parazitů. 
Pro motolici F. magna je nejdelší známá prepatentní perioda 
sedm měsíců. U hlístice A. sidemi není tato charakteristika 
dosud známá, ale měla by být alespoň 2 měsíce (2× 
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standardní prepatentní perioda příbuzných druhů 
trichostrongylidních hlístic). 

• Karanténa by měla představovat pro zvíře co 
nejpřirozenější prostředí. Podle druhu zvířete, respektive jeho 
prostorových požadavků je potřeba zvolit charakter 
izolovaného prostoru, ve kterém bude moci vykonávat 
všechny potřeby jako v přirozeném prostředí. Zároveň by 
prostor/prostředí mělo být dobře dezinfikovatelné. Pokud je to 
možné, tak je vhodné do prostoru karantény umístit i 
sentinelové zvíře (tracer) – např. jehně ovce domácí, které je 
prosté původců infekčních onemocnění (zejména 
sledovaného parazita), ale které je ke sledované parazitóze 
vnímavé a žije v karanténě společně s dovezeným druhem 
zvířete. Sentinel se před ukončením karantény usmrtí a 
pitevně se u něj prokazuje přítomnost parazita, včetně všech 
jeho vývojových stadií. 

• V karanténě by zvířata měla být pod neustálým 
veterinárním dohledem. Pro volně žijící druhy zvířat je izolace 
v novém prostředí velmi stresující záležitost a tento samotný 
proces u nich může vyvolat změněné chování a v konečném 
důsledku může mít na jejich zdravotní stav negativní dopad. 
Pravidelná kontrola zvířat je proto nutností zejména v případě 
vzácných, ohrožených a jinak citlivých druhů zvířat.  

• Propuštění zvířat z karantény až po prokázání absence 
parazita, či vyléčení parazitózy. Je vhodné zvíře vyšetřit více 
diagnostickými metodami a přístupy, jako nejpraktičtější se 
jeví kvalitativní a kvantitativní koprologické metody ve spojení 
s molekulární diagnostikou. Ideální je doplnění o 
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parazitologickou pitvu sentinelového organismu. Obecně by 
zvířata opouštějící karanténu měla být v dobré kondici, která 
jim umožní vykonávat všechny potřeby.   

 
 

2.3.2 Průběrný odlov 
 

Přu be řny  odlov by me l př edstavovat nedí lnou souč a st pe č e o žve ř . 

Toto opatř ení  umož n uje řegulovat poč etní  stavy žve ř e, řespektive 

odstřanit jedinče oslabene , nemočne  nebo jinak nevhodne  přo 

řežilientní  populače žve ř e. Nahřažuje tak u lohu velky čh 

předa tořu , kteř í  v přu be hu histořie ž křajiny C Ř vymiželi.    

 

Doporučení pro správně realizovaný průběrný odstřel: 

• Respektování obecně platných pravidel a legislativních 
limitů. Při lovu zvěře je nutné dodržovat myslivecký zákon a 
prováděcí vyhlášky, které mimo jiné upravují doby lovu a 
hájení, použití loveckých metod a plán chovu a lovu, který 
zohledňuje optimální věkovou a pohlavní strukturu populace. 
Myslivecká pravidla také zohledňují humánní a etický přístup k 
lovené a ulovené zvěři. 

• Realizace lovu napříč celou populací zvěře. Nejvyšší 
intenzity by selekce měla dosahovat u mladé zvěře. Lov musí 
zajistit maximální omezení vstupu chovatelsky nežádoucích 
mláďat do puberty a následné reprodukce. Nelze se soustředit 
jen na samce – trofejovou zvěř. 

• Komplexní posuzování vhodnosti jedinců pro selekci. U 
samců by měla být průběrnost posuzována nejen dle velikosti 
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a tvaru paroží. Významným kritériem kvality je stejně jako u 
samic a mláďat tělesná kondice, stav osrstění, či abnormality 
chování apod. 

• Správná realizace průběrného odlovu.  Lov musí být zajištěn 
pečlivým přístupem, zkušenostmi a podložen moderními 
vědeckými poznatky. Samozřejmě musí být využívána lovecká 
technika, která umožní nejen posouzení průběrnosti jedince 
(termovize, noční vidění), ale umožní i dlouhodobé pozorování 
zvěře tak, aby kritéria průběrnosti odrážela kvalitu populace 
(např. fotopasti, kamery). 

• Vyhodnocení úspěšnosti průběrného odlovu. Úspěšnost 
správného průběrného lovu lze posuzovat i historicky dle 
výsledků dosažených v předchozích loveckých sezonách. 

 
 

 2.3.3 Léčba 
 

Doporučení pro úspěšnou dehelmintizaci volně žijících 
zvířat:    

• Zjištění aktuálního parazitárního zatížení populace zvířat. 
Z důvodu přesného zacílení léčby je potřeba co nejpřesněji 
zjistit původce onemocnění a intenzitu parazitóz vyvolaných 
konkrétními původci. Pro tyto účely by se mělo vyšetřit 
alespoň 10 % zvířat v dané populaci. Lze využít intravitální 
metody (koprologické vyšetření), ale vhodnější jsou výsledky 
parazitologické pitvy, která kromě reálného přehledu o 
parazitárním zatížení zvířete poskytne i informaci o jejich vlivu 
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na organismus. Léčebný zásah je doporučovaný pouze 
v případě vyšší až vysoké intenzity infekce a současně pokud 
zvířata vykazují klinické příznaky parazitóz a mají zhoršenou 
kondici. Těžké infekce invazní hlísticí A. sidemi většinou 
nastávají při koprologickém nálezu >1 000 EPG a prokázání 
>1 500 dospělců ve slezu. Motolice F. magna je poměrně 
patogenní parazit a již při nálezu 5 vajíček v sedimentačním 
vyšetření by se měl zvážit anthelmintický zásah. Vážný dopad 
na zdraví pak souvisí s průkazem 100 dospělých motolic 
v játrech. Vždy je ale potřeba výsledky vyšetření dát do 
souvislosti s druhem zvířete (v případě motolic i typ 
definitivního hostitele), jeho biologickým významem, věkem, 
kondicí a výskytem (volnost × intenzivní chov). 

• Nákup vhodného léčiva a jeho příprava. Volně žijícím 
druhům zvířat lze v naprosté většině podávat léčivo pouze 
bezkontaktně, ve formě medikovaného krmiva (MK). V ČR jsou 
v současnosti komerčně dostupné dvě účinné látky. 
Ivermektin (produkty Cermix nebo Ivermix), který působí proti 
hlísticím gastrointestinálního traktu (včetně A. sidemi) a plic, 
střečkovitosti, a také ektoparazitům. Dále pak kombinace 
rafoxanidu proti jaterním motolicím (včetně F. magna) a 
mebendazolu proti hlísticím. Tuto kombinaci obsahují 
produkty Rafendazol nebo Wildmix 2. Ideální je nákup již 
hotového medikovaného krmiva, které lze zvěři přímo 
předložit.  

• Realizace návykového období před podáním léčiva. Zvěř 
není v průběhu roku zvyklá přijímat jadrná krmiva. Trávicí trakt 
se proto musí na konzumaci medikovaného krmiva, které je 
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podáváno společně ve směsi s jádrem, dostatečně připravit, 
aby se předešlo vzniku zdravotních komplikací, případně i 
úhynům zvířat. Minimálně 14 dní před podáním medikovaného 
krmiva je vhodné zvěři podávat postupně rostoucí dávky 
jadrného krmiva. Počet a rozmístění krmných míst je vhodné 
zvolit tak, aby se ke krmivu (následně i k léčivu) dostalo co 
nejvíce jedinců všech věkových kategorií zvířat. 

• Kontrola zdravotního stavu a kondice. Návykové období je 
ideální pro posouzení zdravotního stavu zvěře, odhad její 
početnosti, případně poměru pohlaví.    

• Zajištění co nejvyšší účinnosti léčebného zásahu. Aby se 
léčivo v terapeutické dávce dostalo k co nejvíce jedincům 
v populaci zvířat, je potřeba medikované krmivo rozmístit 
v rámci dané lokality na vhodný počet míst. Jako prevenci 
přesycení zvěře je možné do krmiva přidat sůl. Je přitom 
vhodné počítat se specifitami potravního chování jednotlivých 
druhů zvěře. Zároveň je potřeba optimální dávku léčiva 
aplikovat podle co nejpřesněji odhadnuté hmotnosti jedinců 
(vždy podle nejtěžších kusů), kterou lze zjistit podle váhy již 
dříve ulovených kusů.  

• Vyhodnocení účinnosti léčebného zásahu. Pokud je léčba 
neúčinná a je praktikována opakovaně po delší bodu, hrozí 
riziko vzniku lékové rezistence. Účinnost léčby lze vyhodnotit 
s využitím koprologických metod nebo pitvou ulovených 
jedinců. Doporučení pro vyhodnocení efektivnosti léčby 
parazitóz u zvěře sice neexistují, lze ale postupovat podle 
doporučení pro hospodářské přežvýkavce. Anthelmintikum je 
účinné, pokud dojde k poklesu intenzity infekce alespoň o 95 
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%. Nicméně u volně žijících druhů zvířat nelze od konkrétních 
jedinců zajistit odběr vzorků před a po zásahu, a proto tento 
typ vyhodnocení na úrovni jedinců neposkytuje relevantní 
výsledky. Mnohem vhodnější je tedy použít výsledky 
postmortálního vyšetření ulovených jedinců. To by mělo být 
provedeno, podle velikosti populace zvěře, alespoň u 10 
jedinců a realizováno 4 – 7 dní po podání mebendazolu, 10 – 
14 dní po podání ivermektinu a 30 dní po podání 
triklabendazolu.  Léčebný zásah lze považovat za účinný, 
pokud redukce parazitárního zatížení (populace dospělců 
parazita i jeho larválních stadií) po léčbě dosahuje alespoň 90 
%. Vždy se porovnává situace s jedinci ulovenými před 
léčebným zásahem. Stejně jako u intravitální diagnostiky, ani 
v případě parazitologické pitvy nelze zaručit objektivní 
posouzení parazitárního zatížení před a po zásahu u 
konkrétních jedinců, ale pouze orientační pohled v rámci celé 
populace. 
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III. SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ 
 

V př edlož ene  metodiče jsou uvedeny postupy, vy sledky vlastní ho 

sledova ní  i přaktičke  př ipomí nky a dopořuč ení , kteře  souč asne  

vyčha žejí  že studia liteřatuřy (č eske  i žahřanič ní ) a ž vy žkumne  

č innosti autořu  žame ř ene  na invažní  hlí stiči A. sidemi a invažní  

motoliči F. magna. Metodika obsahuje modifikače metod i vlastní , 

dosud nepublikovane  přačovní  postupy a vy sledky vy žkumu, kteře  

dosud nebyly žveř ejne ny. Tyto infořmače umož ní  standařdižovat 

be ž ne  přova de ne  antipařažita řní  ža sahy u žve ř e a dočí lit tak 

u spe s ne  řegulače pařažitu . Š využ ití m žde publikovany čh 

požnatku  bude mož ne  le pe vyhodnotit skuteč ny  vy žnam invažní čh 

pařažitu , řespektive př edejí t ekonomičky m žtřa ta m žpu sobeny čh 

pařažito žami, č i nevhodny m antipařažita řní m ža sahem, ale i 

řežiduí m le č ivy čh př í přavku  ve žve ř ine  nebo negativní mu 

ovlivne ní  přostř edí . 
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IV. POPIS UPLATNĚNÍ METODIKY 
 

Publikače je uřč ena vs em přačovní ku m v oblasti ždřavotní  pe č e o 

žví ř ata. Cí lovy mi skupinami jsou žejme na myslivečke  spolky, 

myslivečke  obořy, fařmove  čhovy žve ř e, přačovní či žoologičky čh 

žahřad, ža čhřanny čh stanič da le pak ořga ny veteřina řní  spřa vy, 

přačovní či veteřina řní čh u stavu , ale i veteřina řní  le kař i, 

labořatořní  přačovní či a studenti lesničky, veteřina řne  a 

př í řodove dne  žame ř eny čh stř ední čh s kol a univeřžit. 
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V. EKONOMICKÉ ASPEKTY 
 

Př i hodnočení  vlivu pařažito žy na hostitele je vž dy potř eba 

žohlednit ř adu faktořu  jako např . dřuh hostitele a jeho vy žnam 

(lovna  žve ř  – honitba × obořa × fařma, volne  ž ijí čí  dřuh – vža čny  

dřuh, čitlivy  dřuh, ža jmovy  čhov, apod.), ve k (vní mave js í  mla ďata 

× odolne js í  dospe lči), pohlaví  a aktua lní  fyžiologičky  stav (k 

pařažito ža m vní mave js í  ř í jí čí  samči a gřavidní  samiče), patogenitu 

pařažita, intenžitu infekče, biotičke  a abiotičke  č initele, kteře  na 

ne j pu sobí  apod. Je potř eba si uve domit, ž e př ež vy kavči jsou be ž ne  

pařažitova ni i desí tkami dřuhu  pařažitu  souč asne  a vliv 

konkře tní ho dřuhu pařažita na ždřaví , welfaře č i přodukči žve ř e v 

řea lny čh podmí nka čh nelže žčela řelevantne  vyja dř it. Mnohem 

př esne js í  pohled na dopad pařažito žy lže ží skat v kontřolovany čh 

podmí nka čh, př i expeřimenta lní čh monoinfekčí čh konkře tní ho 

dřuhu hostitele sledovany m dřuhem pařažita. Přotož e řelevantní  

data k te to přoblematiče čhybí , ma  př edlož ena  ekonomička  

řožvaha čhařakteř teořetičke  modelove  situače.   

Pařažito žy v du sledku sve ho př í me ho nebo nepř í me ho 

pu sobení  negativne  ovlivn ují  ořganismus infikovane ho jedinče, 

čož  se podle intenžity pařažito žy mu ž e přojevit sní ž ení m jeho ž ive  

hmotnosti (ž . hm.) o 300 až  500 g. Řea lna  vy kupní  čena sřnč í  

žve ř iny po odeč tení  sřa ž ek ža na stř ely, žneč is te ní  č i pos kožení  

sví č kove  je 75 Kč /kg ž . hm. Za přu me řne ho dospe le ho sřnče v 

tečhnologičke m dí lu (tj. žve ř  v ku ž i, žčela vyvřž ena , bež dista lní čh 

č a stí  konč etin a hlavy) o hmotnosti 15 – 20 kg lže ží skat př ibliž ne  

1 200 Kč . Šřnč í  žve ř  by va  v pořovna ní  s ostatní mi dřuhy lovne  

žve ř e pařažitova na pome řne  hojne  a lže tedy poč í tat s hořní  

hřaničí  sní ž ení  ž ive  hmotnosti postiž ene ho kusu. V du sledku 
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u bytku hmotnosti žpu sobene  pařažito žou vs ak dočha ží  na jednom 

ulovene m jedinči použe k dřobne  finanč ní  žtřa te  v řožmeží  40 – 50 

Kč . U jelení  žve ř e lže pak ž du vodu vys s í  hmotnosti (řespektive 

vys s í  fina lní  čene  ží skane  př i vy kupu) a souč asne  niž s í  pařažita řní  

ža te ž i tyto žtřa ty oč eka vat o ne čo niž s í  (kolem 30 Kč ). 

Z přaktičke ho hlediska se ale v obou př í padečh jedna  o 

žanedbatelnou č a stku.     

Pokud se bude pařažita řní  žatí ž ení  ř es it teřapeutičky, musí  

se nakoupit medikovane  křmivo (MK). Aktua lní  čena medikovane  

křmne  sme si s iveřmektinem (balení  100 kg) přu me řne  č iní  4 500 

Kč . Vy řobčem dopořuč ene  da vkova ní  (0,2 mg iveřmektinu na 1 kg 

ž . hm. a den a poda ní  dva po sobe  jdoučí  dny) přo sřnč í  žve ř  o 

přu me řne  hmotnosti 20 kg tedy př edstavuje 400 g MK na jeden 

kus. Poda ní  MK jednomu jedinči tak stojí  76 Kč . Př i teořetičke  

100% u č innosti antipařažita řní ho ža sahu u le č ene ho jedinče 

mu ž e dojí t k žvy s ení  hmotnosti až  o 0,5 kg, čož  př edstavuje žisk 

desí tek Kč , ale př i žapoč í ta ní  čeny MK není  čely  ža sah ekonomičky 

řentabilní  (žtřa ta př ibliž ne  30 Kč /jedinče). U jelení  žve ř e je podle 

dopořuč ene ho da vkova ní  čena ža dehelmintižači vys s í  než  u sřnč í  

žve ř e a odpoví da  tomu i fina lní  ekonomička  žtřa ta v př í pade  

přovedene ho antipařažita řní ho ža sahu. Řea lna  u č innost 

antipařažita řní ho opatř ení  je vs ak mnohem niž s í , a tudí ž  se 

ekonomičky nevyplatí .  

 Vy řažne js í  dopad mohou mí t pařažiti na kvalitu třofejí . 

Pokud je sřnč í , danč í , č i jelení  žve ř  čhova na/využ í va na přo 

poplatkovy  lov, tak v du sledku pařažito ž mu ž e dojí t ke žtřa te  

třofejní ho ohodnočení  pařož í  (nedořu sta  pož adovane  kvality) až  o 

desí tky CIC bodu , čož  mu ž e př edstavovat finanč ní  žtřa tu až  ne kolik 

tisí č Kč  na jednom jedinči. Po u spe s ne m antipařažita řní m ža sahu 
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mu ž e pařož í  dosa hnout až  kategořie vy žnač ny čh třofejí . Např í klad 

řoždí l meži stř í břnou a žlatou třofejí  př edstavuje finanč ní  žisk 15 

– 20 000 Kč . Přo obořní  nebo fařmovy  čhov žame ř eny  na 

poplatkovy  lov to tak mu ž e žnamenat finanč ní  př í nos 30 – 40 000 

tisí č Kč . Na dřuhou střanu u pařažitovany čh jedinču  jsou ve ve ts í  

mí ř e požořova ny defořmity pařož í , kteře  jsou sbe řatelsky 

žají mave js í  a ví če čene ne . Pařadoxne  se tak antipařažita řní m 

ža sahem sniž uje čena třofejí . 

 Nesmí  se ale opomenout mož ne  negativní  dopady 

le č ebne ho opatř ení . Pokud je toto opatř ení  nedostateč ne  

žřealižovane , mu ž e dočha žet k př esyčení  žve ř e MK, čož  č asto vede 

k va ž ny m ždřavotní m komplikačí m, v du sledku ničhž  mu ž e dany  

jedineč i uhynout. Pokud se jedna  o kvalitní  třofejní  kus, mu ž e 

ekonomička  žtřa ta př edstavovat až  ne kolik desí tek tisí č Kč .  

 Řea lne  dopady žavleč ení  invažní čh pařažitu  na uřč itou 

lokalitu lže jen te ž ko př edví dat, natož  finanč ne  vyja dř it. V obečne  

řovine  lže ale uvaž ovat o situači, kdy je do intenživní ho čhovu se 

žví ř etem dovežen i nepu vodní  pařažit a ten se v dane  lokalite  

učhytí  a postupne  žač ne pařažitovat u pu vodní čh hostitelu . Pokud 

se jedna  o čitlivy  dřuh hostitele (např . žubř evřopsky  v př í pade  A. 

sidemi a muflon nebo ovče v př í pade  F. magna), mu ž e dojí t i 

k u hynu m nebo dokonče k u plne mu vymižení  populače 

postiž eny čh hostitelu . Finanč ní  žtřa ta pak mu ž e dosahovat i 

ne kolik set tisí č Kč . Přotož e je antipařažita řní  ža sah řealižovany  

př edkla da ní m medikovane  křmne  sme si řelativne  slož ity , jeho 

u č inek je diskutabilní  a naví č je ekonomičky neřentabilní , je 

mnohem efektivne js í  pařažito ža m př edčha žet fořmou střiktní  

kařante ny. Vys etř ení  jednoho vžořku s využ ití m čitlive  

molekula řní  metody stojí  350 Kč . Př i spřa vne  přovedene m 
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diagnostičke m př í stupu (vys etř ení  př i vstupu do kařante ny, 

ove ř ení  u č innosti antipařažita řní ho ža sahu a ope tovne  vys etř ení  

př i ukonč ení  kařante ny) by se čelkova  čena ža intřavita lní  

diagnostiku pohybovala v č a stče 1 050 Kč . V př í pade  žjis te ní  

vy skytu invažní  hlí stiče A. sidemi nebo motoliče F. magna je řea lne  

v kařante nní m přostořu žasa hnout kontaktne . Jednořa žova  

injekč ní  aplikače iveřmektinu (u č innost přoti A. sidemi) 

dospe le mu žubřovi pomočí  nařkotižač ní  plynove  pus ky se 

pohybuje kolem 500 Kč , injekč ní  poda ní  u č inne  la tky přoti 

motoličí m (klořsulon) v kombinači s iveřmektinem dospe le mu 

muflonovi stojí  130 Kč . Me sí č ní  vy daje na vy ž ivu žví ř ete v 

kařante ne  (seno + ja dřo + mineřa ly čča 1 500 Kč ), opločení  

hektařove ho přostořu (ku ly, plotovky nebo opločenky, spojovačí  

mateřia l čča 18 000 Kč ). Celkova  čena me sí č ní  kařante ny (bež 

přa če a s neč ekany mi vy daji) se tak mu ž e pohybovat v řožmeží  23 

– 25 000 Kč . Tato č a stka se mu ž e na přvní  pohled žda t vysoka , 

ničme ne  pokud je kařante na přovedena spřa vne  a do volne  

př í řody nebo do intenživní ho čhovu je vypus te no ždřave  žví ř e, 

kteře  nemu ž e invažní  pařažity s í ř it da le, jsou tyto finanče 

akčeptovatelne . V opač ne m př í pade  totiž  mu ž e dočha žet 

k nekontřolovatelne mu s í ř ení  invažní čh pařažitu , kteře  lže ve 

volne  př í řode  jen ste ž í  řegulovat. U hyny žví ř at křome  emočiona lní  

a biologičke  žtřa ty př edstavují  i vy žnamnou žtřa tu finanč ní , podle 

dřuhu žví ř ete se mu ž e jednat i o č a stku 150 000 Kč . Hodnotu 

př í padne ho vymižení  populače uřč ite ho dřuhu žví ř ete v du sledku 

pařažito ž pak nelže finanč ne  vyja dř it.     
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