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Anotace

Metodika je uréena péstitelim kostalové, cibulové a kofenové zeleniny a salatu,
zejména tém, ktefi péstuji v systému integrované produkce zeleniny. Metodiky
obsahuje informace a doporuceni pro regulaci pleveld ve vySe zminénych
zeleninach, které jsou potrebné pro uplatiovani zasad integrované ochrany
v souladu s pozadavky platnymi od roku 2014. Péstiteli se dostava konkrétnich
doporuceni pro chemickou i nechemickou ochranu proti plevelim. Vybér
herbicidl je zaloZen na zhodnoceni ochranné lhity a environmentalni zatéze
Ucinné latky. Pro kazdou u€. latku a hodnoceny druh zeleniny jsou uvedeny udaje
o degradaci rezidui v zavislosti na ¢ase mezi aplikaci herbicidu a sklizni. Podle
Udaju o degradaci rezidui herbicid( v zelenindch bylo moZné stanovit akéni
ochranné lhlty pro nizkorezidudlni a bezrezidualni produkci zeleniny. Pro kazdou
uc. latku herbicidu, ktery je v EU povolen do brukvovité, korenové, cibulové
zeleniny nebo saldtu, véetné potencionalnich litek pro povoleni v CR, jsou
uvedeny hodnoty environmentalni zatéZze. Podle téchto poznatkd bylo moziné
zaradit U¢. latku do zeleného, Zlutého, nebo cerveného seznamu pesticidl
pro systém integrované produkce zeleniny. Herbicidy jsou v metodice posuzovany
také podle jejich selektivity k zelenindm a v mnoha pfipadech je doporucovano
jejich precizni davkovani za ucelem eliminace fytotoxického pUlsobeni.

Summary

Methodology is addressed to growers of Brassica, onion and root vegetables
and lettuce, mainly for growers in system of integrated production of vegetable.
Methodology contain information and recommendation for weed control
in above mentioned vegetables necessary for implementation of principles
of integrated weed control in agreements with legislation requirements valid
from 2014. There is detailed describe chemical and nonchemical weed control
management in vegetables. Selection of herbicides is based on evaluation of pre-
harvest period and environmental risk of active ingredients. For each active
ingredient of herbicide and evaluated vegetable species, data about residue
degradation in dependence on time between herbicide application and harvest of
vegetable. According to residue degradation of herbicide in vegetable
it is possible to state action pre-harvest periods for low-residue and no-residue
vegetable production. Data about environmental risk of herbicides are given
for each active ingredient allowed in EU for vegetable control including
ingredients potentially available for allowing in the Czech Republic. According this
knowledge it is possible to rank the active ingredient into green, yellow or red list
of herbicides for integrated system of vegetable production. Herbicides are
assessed along its selectivity to vegetables and in many cases, precision
application rating is recommended for elimination of fytotoxicity.



1. Uvod

Predkladana metodika je vysledkem fteSeni projektu MZe QJ1210165 Vyssi
nutriéni a hygienicko-toxikologickd kvalita hlavnich druhl polni zeleniny
péstované vinovovanych systémech integrované a ekologické produkce.
Koordinatorem projektu byl Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., pficemi
Ceskd zemédélska univerzita v Praze byla spolufeditelem tohoto projektu,
podobné jako Vysoka Skola chemicko-technologickd v Praze.

Projekt byl mimo jiné zaméren na vypracovani metodiky pro systém
integrované ochrany proti plevelim pro hlavni druhy polni zeleniny péstované
v CR v systému integrované produkce, s cilem zvysit kvalitu zelina¥skych produkt
z hlediska zdravotni nezavadnosti a vys$si nutricni kvality. V ramci feSeni tohoto
projektu byla kolektivem autorll Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i.,
vypracovana v roce 2014 také certifikovand metodika , Optimalizace pouzivani
pesticidd proti skidcim a chorobam v systému integrované produkce cibulové
a korenové zeleniny a salatu” (Kocourek a kol., 2014).

Obsah a struktura poznatk(l uvadénych v této metodice umoziiuje péstiteliim
zeleniny uplatnovat zasady integrované ochrany proti pleveldm v souladu
s pozadavky novely zdkona ¢. 326/2004 Sbh., o rostlinolékarské péci, v platném
znéni a vyhlasky ¢. 205/2012 Sb., o obecnych zasadach integrované ochrany
rostlin. Vedle toho, umoini tato metodika péstitellm v systému integrované
produkce optimalizovat pouZivani herbicidl a minimalizovat obsah rezidui
herbicidll v zeleniné. Zcela novymi poznatky jsou vtéto metodice udaje
o degradaci herbicidi v testovanych zeleninach, podle kterych byly stanoveny
akéni ochranné lhaty pro nizkoreziduadlni, resp. bezrezidualni produkci zeleniny.

2. Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout péstitelim zeleniny informace a doporuceni
pro regulaci plevelt v nejvyznamnéjsich druzich kostélové, cibulové a kofenové
zeleniny a vsaldtu pro uplatnéni zasad integrované ochrany v souladu
s pozadavky legislativy platné od roku 2014. Hlavnim cilem metodiky
je poskytnout péstitelim zeleniny soubor informaci potfebnych pro vybér
herbicidl s ohledem na Gcéinnost na nejvyznamné;jsi plevelné druhy, vyskyt rezidui
herbicid ve sklizenych produktech, selektivitu oSetfeni a environmentalni dopad.
Tyto informace jsou prednostné urceny péstiteldm v systému integrované
produkce zeleniny, ale mohou je vyuZit i ostatni péstitelé pro zdokonaleni
systému integrované ochrany nad ramec zakladnich pozadavk( platné legislativy.

Testovani herbicidd na rezidua ve sklizenych produktech bylo provadéno
v kvétaku, cibuli, mrkvi a saldtu. U téchto zelenin jsou uvedeny modely degradace
rezidui herbicid( v zavislosti na casovém Useku mezi osetfenim a sklizni.
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V metodice jsou dale uvedeny akéni ochranné lhaty pro nizkorezidudlni
a bezrezidualni produkci zeleniny, zpracované podle modell degradaci rezidui
herbicidd. Pro kaidou Géinnou latku herbicidd registrovanou v CR do kostalové,
cibulové a korenové zeleniny a salatu je v metodice stanoven environmentalni
profil, podle ného? Ize Ucinné latky herbicidl rozdélit do tzv. zeleného, Zlutého
a Cerveného seznamu herbicidd pro systém integrované produkce zeleniny.
Vyuzivani metodiky pfispéje ke zvySeni kvality zelinarskych produktd,
atozejména zhlediska zdravotni bezpec€nosti, souasné vSak i komezeni
environmentdlnich rizik plynoucich z pouzivani herbicid(.

3. Vlastni popis metodiky
3.1. Materidl a metody

V letech 2012 a# 2015 probihaly na pozemcich Ceské zemédélské univerzity
maloparcelni herbicidni pokusy, jejichz cilem bylo optimalizovat pouzivani
herbicidd v porostech kostalové, cibulové a kofenové zeleniny a salatu. Byly
stanoveny akéni ochranné lhiaty u herbicidd, které je potencionalné mozné vyuzit
v nizkorezidudlni a bezrezidualni produkci zeleniny.

3.1.1. Maloparcelni pokusy

Testovany byly nejriznéjsi herbicidni technologie regulace plevell ve vybranych
zeleninach. V pokusech byla hodnocena ucinnost, selektivita a vynos plodiny.
Pokusy byly zakldddny a hodnoceny vsouladu s metodikami EPPO. Aplikace
herbicidl byla provedena maloparcelnim trakafovym postfikovacem ZEMS 05. Pfi
pokusnych aplikacich byla pouZita davka vody 250 - 300 I/ha a aplikaéni tlak
0,25 MPa. Byly pouzity trysky Lurmark 015F110. V ledovém a hlavkovém salatu
byly testovany herbicidy Stomp 400 SC (pendimethalin), Kerb 50 W
(propyzamide), Command 36 SC (clomazone), Dual Gold 960 EC (S-metolachlor),
Successor 600 (pethoxamid), Cadou 500 SC (flufenacet) a Outlook
(dimethenamid). V kedlubnach byly testovany herbicidy Stomp 400 SC
(pendimethalin) a Butisan 400 SC (metazachlor). V porostech kvétaku a zeli
z predpéstované sadby byly testovany herbicidy Stomp 400 SC (pendimethalin),
Command 36 SC (clomazone), Lentagran WP (pyridate), Butisan 400 SC
(metazachlor), Butisan Star (metazachlor + quinmerac), Butisan Duo
(metazachlor + dimethenamid), Butisan Max (metazachlor + dimethenamid
+ quinmerac), Galera (clopyralid + picloram), Salsa 75 WG (ethametsulfuron),
Successor 600 (pethoxamid) a Targa Super 5 EC (quizalofop) a adjutant Grounded.
V porostech mrkve byly testovany herbicidy Stomp 400 SC (pendimethalin),
Bandur (aclonifen), Afalon 45 SC (linuron), Sencor Liquid (metribuzin), Command
36 SC (clomazone), Outlook (dimethenamid), Dual Gold 960 EC (S-metolachlor)
a Successor 600 (pethoxamid). V porostech seté cibule byly testovany herbicidy
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Stomp 400 SC (pendimethalin), Bandur (aclonifen), Lentagran WP (pyridate),
Starane 250 EC (fluroxypyr), Garland Forte (propaquizafop), Pardner 22,5 EC
(bromoxynil), Goal 2 E (oxyfluorfen), Successor 600 (pethoxamid), Outlook
(dimethenamid) a Dominator (glyphosate). V pokusech byl testovan také vliv
zavlahy, adjuvantl a netkané textilie na Gc¢innost a selektivitu herbicidl
v porostech salatd a kedluben. Vysledky pokust byly statisticky zpracovény
analyzou rozptylu dle LSD (p=0,05). Na zakladé vysledkli pokust bylo vytvoreno
doporuceni pro optimdlni pouZivani herbicidl v systému integrované ochrany
rostlin

Obr. 1: Pokus v kostalovinach a salatu




3.1.2. Hodnoceni rezidui pesticidlii v produktech
3.1.2.1. Odbéry vzorkt pro analyzy

Vzorky testovanych zelenin byly vletech 2012 az 2014 odebirany
z maloparcelovych pokusd uréenych k tomuto Ucelu. Metodika zakladani téchto
pokusl je uvedena v predchozi kapitole. Do pokusu byly zarazeny herbicidy
registrované v CR do saldtu, brukvovité zeleniny, cibulové zeleniny a kofenové
zeleniny, dale pfipravky, které by mohly byt do téchto zelenin registrovany
v budoucnu. Pro vSechny hodnocené druhy zelenin byla pouzita shodna metodika.
Data vysadby a aplikaci herbicidl v jednotlivych letech jsou uvedeny v Tabulce 1.
Aplikacni terminy byly zvoleny sdle platné registrace, pfipadné dle jejich
potenciondlni pouziti. Hlavni zfetel byl bran narlstovou fazi plodiny
a predpoklddany termin sklizné (zrani). Seznam pfipravkll testovanych
v jednotlivych plodinach je uveden v Tabulkdch 2 - 5. V Zadném z oSetfeni nebylo
s ohledem na moznou fytotoxicitu pouZito vice nez 4 ucinnych latek. Celkem bylo
testovano 10 ucinnych latek v saldtu, 16 v kvétaku, 16 v cibuli a 13 v mrkvi
(Tabulka 2a, 2b, 2c, 2d). Vzorky byly odebirany v pribéhu dozravani v tydennich
az dvoutydennich intervalech. V kazdém roce bylo provedeno u kazdé zeleniny 2 —
4 terminy odbéru. Pokud to umozriovala selektivita herbicidu, byl kazdy pfipravek
pouzit ve 2 - 3 aplikacnich terminech. Celkem bylo tedy mozné ziskat kazdy rok
asi 2 - 12 hodnot rezidui jedné ucinné latky.
Obr. 2: Detail parcely rceli pokusvs

a alatu a kedlubnéch

A

malop
P AT




Tabulka 1: Pfehled zelenin a termint aplikaci, ze kterych byly odebrany vzorky

pro analyzy rezidui pesticidt

Zelenina | Daturn Terminy aplikace
vysevu/vysadby
28.3.2012 28.3. | 25.4. | 15.5. | 25.5.
Salat 9.4.2013 9.4. | 22.4. | 13.5. | 29.5.
27.3.2014 27.3. | 22.4. | 28.4. | 23.5. | 3.6.
9.5.2012 9.5. | 15.5. | 30.5. | 19.6. | 11.6. | 27.6.
Kvétdk 6.5.2013 6.5. | 13.5. | 29.5. | 12.6. | 24.6. | 7.7.
5.5.2014 5.5. | 9.5 | 3.6. | 16.6. | 23.6. | 7.7.
25.3.2012 4.4. | 11.6. | 19.6. | 27.6. | 9.7.
Mrkev 20.4. 2013 29.4. | 12.6. | 24.6. | 7.7. | 15.7.
31.3.2014 7.4. | 11.6. | 16.6. | 23.6. | 7.7.
29.3.2012 4.4. | 25.5. | 30.5. | 11.6. | 19.6. | 27.6. | 9.7.
Cibule 15.4. 2013 17.4. | 12.6. | 24.6. | 7.7. | 15.7. | 22.7. | 31.7.
12.3. 2014 14.3. | 11.6. | 13.6. | 23.6. | 7.7. | 16.7.

Tabulka 2a: Pfehled testovanych uéinnych latek, pfipravkt a davek pfFipravku
pouZzitych v ledovém salatu za Géelem analyzy rezidui herbicida.

Davka pripravku

Ucinna latka Nazev ptipravku L(kg)/ha
Clomazone Command 36 SC 0,15
Cycloxydim Stratos Ultra 2,00

Dimethenamid Outlook 0,30-0,70
Fluazifop Fusilade Forte 150 EC 2,00
Flufenacet Cadou 500 SC 0,30

Pendimethalin Stomp 400 SC 1,50-3,00
Propaquizafop Garland Forte 1,50
Propyzamide Kerb 50 W 4,00
Quizalofop Targa Super 5 EC 2,50
S-metolachlor Dual Gold 960 EC 1,00
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Tabulka 2b: Pfehled testovanych Géinnych latek, pFipravkt a davek pripravka
pouzitych v kvétaku za ucelem analyzy rezidui herbicid.

Uginna latka Nazev pFipravku Da"'f("k:;'/‘;f"k”
Clomazone Brasan 540 EC 2,000
Clopyralid Galera 0,300
Cycloxydim Stratos Ultra 2,000

Dimethachlor Brasan 540 EC 2,000

Dimethenamid Butisan Max 0,025
Ethametsulfuron Salsa 75 WG 0,025
Fluazifop Fusilade Forte 150 EC 2,000
Metazachlor Butisan Max 2,500
Napropamide Devrinol 45 F 4,000
Pendimethalin Stomp 400 SC 3,000
Picloram Galera 0,300
Propaquizafop Garland Forte 1,500
Pyridate Lentagran WP 1,000

Quinmerac Butisan Max 2,500
Quizalofop Targa Super 5 EC 2,500

S-metolachlor Dual Gold 960 EC 1,200

Tabulka 2c: Pfehled testovanych uéinnych latek, pfipravkt a davek pripravki
pouzitych v cibuli za iéelem analyzy rezidui herbicida.

U¢inna latka Nazev ptipravku Davt?k:;%?\lku
Aclonifen Bandur 2,50
Bromoxynil Pardner 22,5 EC 0,50
Dimethenamid Outlook 1,40
Ethofumesate Stemat Super 2,00
Fluazifop Fusilade Forte 150 EC 2,00
Flufenacet Cadou 500 SC 0,30
Flumioxazin Sumimax 0,06
Fluroxypyr Starane 250 EC 0,50
Haloxyfop Gallant Super 1,00
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Davka pripravku

Ucinna latka Nazev ptipravku L(kg)/ha
Oxyfluorfen Goal 2 E 0,70
Pendimethalin Stomp 400 SC 4,00
Pethoxamid Successor 600 1,50
Propaquizafop Garland Forte 1,50
Pyridate Lentagran WP 2,00
Quizalofop Targa Super 5 EC 2,50
S-metolachlor Dual Gold 960 EC 1,20

Tabulka 2d: Pfehled testovanych uéinnych latek, pfipravkt a davek pripravk
pouZzitych v mrkvi za ucelem analyzy rezidui herbicida.

U¢inna latka Nazev pfipravku Davl:?kpg);l/r;:vku
Aclonifen Bandur 3,00
Aclonifen Bandur 1,50

Clomazone Command 36 SC 0,20

Cycloxydim Stratos Ultra 2,00
Fluazifop Fusilade Forte 150 EC 2,00
Flufenacet Cadou 500 SC 0,30
Haloxyfop Gallant Super 1,00

Linuron Afalon 45 SC 1,50
Linuron Afalon 45 SC 1,00
Metribuzin Sencor 0,50
Pendimethalin Stomp 400 SC 3,00
Pethoxamid Successor 600 1,50
Propaquizafop Garland Forte 1,50
Quizalofop-P Targa Super 5 EC 2,50
S-metolachlor Dual Gold 960 EC 1,20
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3.1.2.2. Analyzy rezidui

Analyzy rezidui herbicidi v odebranych vzorcich zeleniny byly provedeny
v akreditované laboratofi Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze (Ustav
analyzy potravin a vyZivy) extrakéni metodou QUEChERS podle certifikované
metodiky ,Multidetekéni metoda pro sledovani rezidui pesticidi v zeleniné”
(Hajslova a kol., 2012). V citované metodice lze nalézt podrobnéjsi informace
o pouZitych metodach analyz rezidui pesticidd v polni zeleniné. Pro vypracovani
vysSe uvedené metodiky byla provedena validace pro celkem 234 pesticid(, jejichz
definice odpovida: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005.
Valida¢ni studie byla realizovdna na saldtu, jakozto reprezentativni matrici, ktera
odpovidala pozadavkim Document N° SANCO/12495/2011, kde je salat uvedeny
jako typicka a reprezentativni matrice ze skupiny matric s vysokym obsahem vody.
Validace byla provedena na dvou koncentracnich hladinach (0,10 mg/kg
a 0,01 mg/kg) vidy v 3esti paralelnich stanovenich. Hodnoceny byly pracovni
charakteristiky, a to vytéZnost metody, opakovatelnost, kvantifikacni limity
a linearni rozsah metody. Pouzité metody umoznily provést stanoveni rezidui pro
vétsinu Ucinnych latek herbicidG registrovanych do zeleniny v EU.

3.1.2.3. Stanoveni modelti degradace ucinnych latek pesticidt

V programu XLSTAT 2009 byly vytvoreny nelinedarni modely degradace
jednotlivych  d¢innych latek herbicidd podle rovnice y = a*(exp(-x/b)),
(y = mnozstvi u¢inné latky (mg/kg), x = pocet dn od aplikace). Parametry modeld
a vysledky analyzy jsou uvedeny v tabulkach 3a, 3b, 3c a 3d. Hodnoty maximalnich
limitG reziduf pesticide (MRL), které jsou uvedeny v tabulkach 4a, 4b, 4c, 4dbyly p
ouzity z databaze Evropské Unie (http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/).
MRL je nejvyssi pripustné, toxikologicky prijatelné mnozstvi rezidui v potravinach
a potravinovych surovinach, které se vyjadfuje v hmotnostnim poméru (mg/kg)
celého definovaného produktu. Podle vytvofenych nelinedrnich modeld byl
proveden vypocet mnozstvi Uc¢inné latky herbicidu (mg/kg) odpovidajici poc¢tu dnl
povinné ochranné lhaty dle Seznamu povolenych pripravkl a dalSich prostfedkd
na ochranu rostlin (http://eagri.cz/public/web/srs/portal/) a bylo uvedeno
procento ze stanovené hodnoty MRL (viz tabulky 4a, 4b, 4c, 4d). V pripadé,
Ze v tomto Seznamu povolenych pripravkl a dalsich prostfedk(l na ochranu rostlin
nebyla pro danou komoditu ochrannd I|hita uvedena, byla ochrannd Ihita
doplnéna pro tuto komoditu z database EU (http://ec.europa.eu/sanco_pesticides
/public/).
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3.1.2.4. Stanoveni akénich praht a akénich ochrannych Ihit pro nizkorezidudlni a
bezrezidudlni produkci

Stanoveni akcnich ochrannych IhGt je pfi pouzivani herbicidd nezbytné pro
zajisténi podminek pro nizkorezidudlni nebo bezrezidudlni produkci potravin.

Nizkorezidualni produkce je zemédélska produkce, pfi které je regulace plevell
providdéna tak, Ze rezidua pouZitych herbicidd v produktech jsou pod limitem
pfedem stanoveného a vyzadovaného akcniho prahu, napfiklad pod 25 % nebo
50 % MRL.

Bezrezidualni produkce je zemédélska produkce, pti které je regulace plevell
provadéna tak, Ze rezidua pouzitych herbicidd v produktech jsou pod limitem
0,01 mg/kg (shodné s limitem vyuZzivanym v souéasnosti pro produkty uréené pro
détskou vyZivu). Pro splnéni podminek bezrezidudlni produkce nelze pouZivat
nékteré acinné latky herbicidd s pomalou rychlosti degradace. U nékterych
pfipravk( je tfeba vyznamné prodlouzit ochranné lhaty (dodrZovat poZadované
akcni ochranné lhaty).

Ochranna Ihita (OL) je doba ve dnech, ktera se pocitd od terminu posledni
aplikace pfipravku do sklizné plodiny a je vidy uvadéna pro konkrétni pfipravek
a konkrétni plodinu. OL je stanovena uUfedné a je uvadéna na etiketé pripravku
a v Seznamu povolenych pfipravkl na ochranu rostlin, jeji dodrZeni je zavazné.
Pokud je OL dodrZzena nemuze za obvyklych podminek nastat prekroceni hodnoty
MRL. Akéni ochranné Ihtty (AOL) jsou vyjadreny ve dnech, a pocitaji se od terminu
posledni aplikace pripravku do sklizné plodiny. AOL jsou vidy uvadéné
pro pfipravek a konkrétni plodinu a pfi jejich respektovdni je garantovdno
dodrZeni pfedem stanovené hodnoty rezidui herbicid odpovidajici akénimu
prahu. Napriklad AOLxs je akéni ochrannd l|hdta pro stanoveny akéni prah
25 % MRL.

Akéni  ochranné |haty byvaji stanoveny na zakladé akcénich prahd
pro nizkorezidualni produkci nebo podle limitu pro bezrezidudlni produkci. Akéni
prahy pro nizkorezidudlni produkci jsou nejvyssi pripustné limity toxikologicky
pfijatelného mnozstvi herbicidli v potravinach, které odpovida predem stanovené
pozadované hodnoté procent MRL platnych pro konkrétni plodinu. V souéasné
dobé jsou tyto akéni prahy vyuzivdny hlavné obchodnimi fetézci jako limit
pro plodiny z nizkorezidualni produkce zelenin. Hodnoty akcénich prahd se podle
odbératelll v soucasnosti pohybuji v Sirokém rozmezi od 25 % do 75 % MRL. Limit
pro bezrezidudlni produkci je nejvyssi pripustné, toxikologicky prijatelné mnozstvi
herbicidd v plodinach, které odpovida hodnoté 0,01 mg/kg celého definovaného
produktu.

V této metodice byly pro vsechny hodnocené ucinné latky herbicidd stanoveny
akéni prahy pro 50 % MRL, 25 % MRL a pro limit 0,01 mg/kg a jim odpovidajici
akéni ochranné Ihlty (viz tabulka 5). Akéni ochranné lhity byly stanoveny
vypoctem hodnoty x z rovnice y = a*exp(bx), (y = mnozstvi ucinné latky (mg/kg),
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x= pocet dnl od aplikace). Akéni ochranné Ihity stanovené podle modell
degradace herbicidd byly z ddvodu zvySeni spolehlivosti prodlouzené o 1/3
(ve formalizovaném vyjadreni: AOLoo1 nebo AOLzs nebo AOLso = x + (1/3x). Akéni
ochranné Ihaty AOLo,01 byly ve vétsiné pripadl delsi, neZ jsou hodnoty OL.

3.2. Vysledky a doporuceni
3.2.1. Regulace plevelt v kostalové zeleniné
3.2.1.1. Plevelné spektrum a skodlivost plevell v kostalové zeleniné

PrestoZe se v porostech kostélové zeleniny mohou prosazovat témér viechny
plevelné druhy, nejcastéji byvaji problémy s plevely pozdné jarnimi a vytrvalymi.
Nejranéjsi vysadby a vysevy mohou byt intenzivnéji zaplevelovany také casnymi
jarnimi (hofcice rolni, oves hluchy, opletka obecnd, atd.), ¢i ozimymi druhy
(hefmankovité plevele, svizel pfitula, violky, zemédym lékarsky, penizek rolni,
kokoska pastusi tobolka, atd.). Z pozdnich jarnich plevell pak zapleveleni zejména
merlikem bilym, rdesnem blesnikem a baZankou rocni. V porostech zakladanych
od druhé poloviny dubna se mohou nejlépe prosazovat teplomilnéjsi pozdni jarni
plevele, predevsim jezatka kufi noha, béry, laskavce, pé&toury, lilky a durman
obecny, pfi vyssi intenzité zapleveleni také vySe uvedené plevele. V porostech
zakladanych koncem cervna ¢i pocatkem cervence se nejlépe prosazuji plevele,
které masové vzchazi béhem celého roku, jde predevsim o pétoury, laskavce,
baZzanku rocni a durman obecny. Pfedevsim rdesna a merliky jsou zna¢né odolné
k mnoha padnim herbiciddm, pficemzZ se tyto druhy vyznacuji relativné velkou
reprodukéni schopnosti a dlouhovékosti semen, takZe pfi nezvladnuti jejich
regulace vznika velkd zasoba semen v pidé a tim narlstaji problémy s druhotnym
zaplevelenim, a to pfedevsim po pleckovani.

Vyznamnym problémem v porostech kostalové zeleniny byvaji brukvovité
plevele, které jsou také ¢asto odolné k mnoha herbicidim, predevsim tém, které
se pouzivaji preemergentné, ¢i pred vysadbou. Na pozemcich, na kterych
se péstuje kostalova zelenina se tak ¢asto selektuje penizek rolni, kokoska pastusi
tobolka, redkev ohnice, hofcice rolni a rukev rolni (jedna se o vytrvaly plevel).
Tyto plevele, podobné jako fepka, jsou hostiteli mnoha chorob a $kadc( kostalové
zeleniny a jejich semena maji pomérné dlouhou Zivotnost v ptidé. Ozima Fepka,
kde je regulace brukvovitych pleveld problematicka, by proto neméla byt soucéasti
osevnich sled(, vnichZ je fazena kostilova zelenina. Vydrol ozimé Fepky
je v porostech kostalové zeleniny velmi obtizné potlacitelny.

Vytrvalé plevele se mohou uplatriovat v kostélové zeleniné, bez ohledu
na termin zaloZeni porostu. Hospodarsky nejvyznamnéjsimi vytrvalymi plevely
jsou pchac rolni a pyr plazivy. Lokalné vsak mohou zplsobovat velké problémy
také dalsi druhy, predevsSim mléc¢ rolni, preslicka rolni, Cistec bahenni, rdesno
obojzivelné, rukev rolni, kamysniky, atd. Tyto druhy pfiznivé reaguji na vyssi
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vihkost plGdy a vyskytuji se proto predevsim na pozemcich s vyssi hladinou
podzemni vody nebo pfi vysoké intenzivné zavlahy.

Konkurenéni schopnost kostalové zeleniny je oproti jinym zelenindm pomérné
vysoka. Predevsim zeli a kapusta dokazi plevelim velmi efektivné konkurovat.
Kvétak a brokolice jsou vici zapleveleni citlivéjsi a ztraty na vynose zplsobené
zapleveleni mohou byt az 85 % (Qasem, 2009). Kritické obdobi, po které by mél
porost kostalovin zUstat bez konkurence plevell je dva aZ Ctyfi tydny po vzejiti,
resp. vysadbé (Roberts a kol., 1976; Miller a Hopen, 1991). U kvétaku muzZe byt
toto obdobi aZz 7 tydn( v zavislosti na péstebnich podminkach a odridé (Qasem,
2009).

Obr. 3: Zapleveleni kvétaku pozdnimi jarnimi plevely
ik 3 NG -

2

3.2.1.2. Herbicidni regulace pleveli v zeli a kapusté.

Zeli a kapusta se dnes péstuji predevsSim z predpéstované sadby. Vzhledem
k relativné vysoké cené osiva (péstuji se vyhradné hybridni odridy) a vyssi
narocnosti na ochranu se v poslednich letech od pfimych vysevl upousti. Pfimy
vysev je oblibeny pouze u péstiteld zeli na prdmyslové zpracovani. Tento zpUsob
je oproti vysadbé na pocatku levnéjsi, je proto vyuZivan na nezavlazovanych
pozemcich, nebo tam, kde je intenzita zavlahy nizsi. Ma rfadu péstitelskych vyhod,
avsak pozemek musi byt pred setim kvalitné pfipraven, aby uUcinnost pudnich
herbicidd byla co nejvyssi. U obou systém( se vyuZivd preemergentni
i postemergentni aplikace herbicid, kdy nejefektivnéjsi je omezeni vyvoje
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jednoletych plevelll pfi vzchazeni a tésné po vzejiti. Vtomto sméru ma urcitou
vyhodu, vzhledem k vyvojové fazi kultury, porost z vysadby. Znaénym problémem
je odolnost nékterych pleveld (merliky, rdesna, brukvovité plevele) k radé
ucinnych latek, druhotné zapleveleni a zapleveleni vytrvalymi plevely.

Pfed vysadbou se obvykle aplikuji pldni herbicidy, které maji omezit, ¢i zcela
zabrénit, vzchazeni plevelll. Toto oSetfeni je velmi dudlezité, zejména pfi pouZiti
netkané textilie, pod kterou mohou plevele velmi rychle vzchdzet a po jejim
sejmuti jsou jiZ v pokrocilé rdstové fazi a jejich ndslednd herbicidni regulace jiz
obvykle nevykazuje uspokojivou Gcinnost. V tomto aplikacnim terminu jsou vsak
registrovany pouze herbicidy Stomp 330 EC, Stomp 400 SC (oba pendimethalin)
a Devrinol 45 F (napropamide). Herbicidy Stomp 330 SC a Stomp 400 EC vykazuji
velmi Siroké spektrum ucinku. Za vhodnych vldhovych podminek dokazi pokryt
vétsinu jednoletych plevell. Mirna zavlaha (5-10 mm) po aplikaci proto plsobi
na uc€innost velmi pozitivné. Naopak intenzivni zavlaha nebo pfivalové srazky
(nad 30 mm) mohou zplsobit poskozeni kostalové zeleniny, zejména po aplikaci
herbicidd obsahujici U¢. latku pendimethalin. Nedostate¢nou ucinnost vykazuji
tyto herbicidy na hefmankovité plevele, za sucha také na travovité plevele
a laskavce. Herbicid Devrinol 45 F je nutné kratce po aplikaci mélce zapravit (2 -
3 cm), aby nedoslo k jeho vytékani a fotodegradaci. Rychlost zapraveni je dllezita
predevsim pfi vysSich teplotach, vyssi intenzité slunecniho zareni a pfii vyssi
rychlosti vétru. PFili§ hluboké zapraveni vS§ak mize u nékterych odrid zpUsobit
fytotoxicitu. Herbicid Devrinol 45 F Ize rovnéZ zapravit do pldy zavlahou, ktera
provlhéi povrch pldy do 5 cm (niZsi riziko fytotoxicity), to je vhodné predevsim,
pokud je oSetfeni provedeno aZ po vysadbé (pouZiva se v zahranici). Herbicid
Devrinol 45 F pusobi predevsim na travovité plevele, hefmankovité plevele
a na merlik bily. K preemergentnimu osSetreni primych vyseva zeli byl v roce 2013
zaregistrovan herbicid Command 36 SD (clomazone), ktery vsak plsobi na
relativné uzké spektrum plevell a pouZiva se proto predevsim jako partner do
tank mix (TM) kombinaci. V zahrani¢i se mimo vyse uvedené pUdni herbicidy
pouziva fada pfipravkl primarné uréenych do ozimé fepky. Jedna se predevsim
o herbicidy obsahujici uc¢inné latky metazachlor, dimethenamid, pethoxamid,
metolachlor (pouze zeli) a quinmerac (Gilreath a Gilreath, 1983; Qasem, 2007;
Sikkema a kol. 2007). V aridnich oblastech se pouZiva také oxyfluorfen, ktery vsak
Casto zpUsobuje vyznamné poskozeni zeleniny (Hatterman a Valenti, 2007).
Vétsinu z vySe uvedenych herbicidd jsme v rGznych TM kombinacich testovali jak
pfi predvysadbovém, tak i povysadbovém oSetfeni v porostech zeli a kvétdku,
pficemZz predevsim predvysadbové aplikace byly v nékterych letech vyrazné
fytotoxické, zejména ty, kde byly pouzity u¢. latky pethoxamid a dimethenamid
ve vyssich davkach. Na variantach, kde nebyly prekroceny nize uvedené davky
ucinnych latek herbicidd, bylo poskozeni zeli i kvétaku obvykle akceptovatelné:
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metazachlor (testovan Butisan 400 SC, Butisan Duo a Butisan Max) 600 g/ha:
vhodny predevsim pro aplikaci po vysadbé a zakofenéni sadby (nizsi
fytotoxicita)

dimethenamid (testovan Butisan Duo, Butisan Max a Outlook) 500 g/ha:
vhodny pouze pro aplikaci po vysadbé a zakorenéni sadby; predvysadbové
aplikace vyssich davek zplUsobovaly velmi silnou fytotoxicitu

quinmerac (testovan Butisan Star a Butisan Max) 250 g/ha: vhodny
predevsim pro predvysadbovou aplikaci; pokud je oSetfeni provedeno pres
list (po vysadbé) muze u citlivych odrid dojit k vyraznému poskozeni
clomazone (testovan herbicid Command 36 SC a Cirrus) 72 g/ha: vhodny
pro predvysadbové i povysadbové aplikace (po zakorenéni); v pfipadé zakryti
netkanou textilii je tfeba snizit davku pod 50 g/ha

» pendimethalin (testovan herbicid Stomp 400 SC) 1000 g/ha: vhodny pro
predvysadbové (pfi vysadbé se nesmi dostat kontaminovana plda
ke kofenim sadby) i povysadbové aplikace (po zakorenéni); pfi nizkych
teplotach (do poloviny dubna), na lehcich plidach a zakryti netkanou textilii
jevhodné snizit davku na 400-600 g/ha, jinak mulzZe zpUsobovat silné
poskozeni kostalové zeleniny.

\

Y
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Obr. 4: Poskozeni zeli zplsobené postemergentnim osetfenim vyssi davkou
herbicidu ndimethalin (4 tydny po aplikaci)
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Obr. 5: Poskozeni hypokotylu kedlubny zpiisobené herbicidem obsahujici G¢.

Obr. 6: Poskozeni zeli zplisobené postemergentnim oSetfenim herbicidem
Butisan Star (metazachlor + quinmerac)




Obr.7: Poskozeni kvétaku zpusobené predvysadbovym osetfenim herbicidem
Brasan (clomazone + dimethachlor)

Obr. 8: Poskozeni kvétaku zplGsobené postemergentnim osetfenim vyssi davkou
herbicidu Lentagran WP (2 kg/ha)
S 1
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Délka pUsobeni padnich herbicidd je zavisld na mnoha faktorech (pouzity
herbicid a jeho ddvka, zrnitostni slozeni pGdy, mikrobidlni aktivita pady, teplota,
srazky, plevelné spektrum, atd.) a trvd obvykle nékolik tydnl. Na studenych,
utuZzenych a tézkych pudach trva délka rezidualniho plsobeni aZz nékolik mésicd.
Na lehkych pGdach po intenzivnich srazkach, nebo zavlaze mize dojit k proplaveni
herbicidi ke kofenim plodiny a herbicid pak mulzZe zpUsobovat fytotoxicitu
(viz nize). Na rizikovych pozemcich lze poskozeni plodiny pGdnim herbicidem
Castecné omezit pouZitim vhodného adjuvantu (napf. Grounded), ktery pokud
se pouZije ve spravné ddavce (zpravidla 2x vyssi neZz je doporucend davka
pro pouZiti na list) zabrani proplaveni herbicid(, tim Ze pomUzZe nasorbovat jeho
molekuly na pldni sorpéni komplex. U nékterych herbicidd vSak mizZe soubéiné
dojit k ur¢itému poklesu Ucinnosti, nebot herbicid se stava hiafe pristupny
| pro klicici plevele, k cemuz dochazi zejména za sucha. V zavlazovanych porostech
viak obvykle ke snizeni U¢innosti nedochazi.

Obr. 9: Plisobeni rtiznych typl adjuvantti na povrchu listh cilovych plevell

Voda ]

Olejové adjuvanty

Smacedla

Pfestoze nékteré z vySe uvedenych herbicid( Ize pouZit i po vysadbé kostélovin
(herbicid Butisan 400 SC je vtomto aplikacnim terminu dokonce registrovan),
typickym postemergentnim herbicidem registrovanym v kostalovindch proti
jednoletym dvoudéloZnym plevelim je Lentagran WP (pyridate). Tento herbicid
pUsobi kontaktné na merlik bily, laskavec ohnuty, penizek rolni, kokosku pastusi
tobolku, hefmankovité plevele a v nejranéjsich rlstovych fazich na mnohé dalsi.
Citlivé plevele jsou obvykle dostatecné potlacovany do faze 4-6 pravych listQ.
Z hlediska selektivity tohoto herbicidu je ddlezité, aby byla v dobé aplikace
na povrhu listd zeleniny vytvorena dostatecné silnd voskova vrstvicka, kterd
pUsobi jako ochranna bariéra ptijmu herbicidu rostlinou. Osetfeni herbicidem
Lentagran WP je proto nutné provadét alesporn s3 dennim odstupem
po intenzivnim desti nebo zavlaze (pfes 5 mm) a na neposkozeny a dostatecné
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vyvinuty porost (u setych porostl od 6 listu, nebo 3-4 tydny po vysadbé). Herbicid
Lentagran WP je do kostalové zeleniny registrovan v délené aplikaci: 1,00 + 1,00
kg/ha, pricemz interval mezi aplikacemi je 7-10denni. Ve vyjimecnych ptipadech
Ize pouiit jednordzovou davku 2 kg/ha (pouze porosty zeli z predpéstované
sadby). Osetreni timto herbicidem se obvykle nedoporucuje kombinovat s jinym
pesticidem, nebot by mohlo dojit k poSkozeni plodiny (nekrdzy listd). V nasich
pokusech jsme v3ak zaznamenali relativné dobrou selektivitu TM kombinaci
herbicidu Lentagran WP (1,00 kg/ha) jak s graminicidem (testovan ptipravek Targa
Super 5 EC), tak sherbicidem Galera (0,30 I/ha) ¢ Outlook (1,00 I/ha).
Tyto TM kombinace vsak lze pouzZit pouze ve zcela zdravych a nijak
nestresovanych porostech.

Herbicid Galera byl do kostalové zeleniny registrovan v roce 2016, a pouziva se
predevsim proti vytrvalym dvoudéloinym plevelim (pchac¢ rolni, mléc rolni,
rdesno obojZivelné, atd.). Plisobi viak také na mnohé jednoleté dvoudéloiné
plevele, zejména na pétoury, lilky, hefmankovité plevele, merlik bily a dalsi.
V kombinaci s herbicidem Lentagran WP obvykle potlacuje celé spektrum
dvoudéloZnych pleveld v kostalovinach.

3.2.1.3. Specifika herbicidni regulace v porostech kvétaku, brokolice a kedluben

Technologie péstovani kvétdku a brokolice je obdobna, obé zeleniny se v CR
péstuji predevsim z predpéstované sadby. Rany kvétak a brokolice byvaji ¢asto
zakryvany netkanou textili, coz klade vysoké ndroky na Gcinnost
predvysadbového herbicidniho osetfeni. Regulace plevell v porostu kvétdku
a brokolice se tidi stejnymi zasadami jako regulace zeli a kapusty. Obecné je vsak
potfeba pocitat z vyssi citlivosti obou zelenin k nékterym herbicidim, predevsim
ke clomazone (Scott a kol., 1995) a pyridate. Mezi odridami mohou existovat
velmi velké rozdily v citlivosti k témto herbicidim (Harrison a kol, 2015). Davku
padniho herbicidu je vhodné snizit predevsim na lehcéich puadach
a pri predvysadbové aplikaci. Herbicid Devrinol 45 F se zdlOvodu mozZné
fytotoxicity nedoporucuje mechanicky zapravovat (vhodné je pouZit zavlahu).
Selektivita nékterych odrid kvétaku a brokolice k herbicidu Lentagran WP mze
byt vyrazné snizena, predevsim pokud je aplikace provedena za nevhodnych
povétrnostnich podminek.

Kedlubny se obvykle péstuji z predpéstované sadby. Vzhledem k pomérné
kratké vegetacni dobé, ze které vétsi ¢ast byva porost zakryt netkanou textilii
(zejména na jare) je dlleZité dokonale zvladnout predvysadbové herbicidni
oSetreni. Pro poufZiti predvysadbovych herbicidll plati stejné zasady, které jsou
uvedeny u kvétaku a brokolice. U velmi ranych vysadeb a pfi pouZiti netkané
textilie je vhodné volit vyrazné nizsi davky pldnich herbicidd. Postemergentni
herbicidni osetfeni v kedlubnach neni pfilis vhodné z divodu kratké vegetacni
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doby, kterda zvySuje riziko pritomnosti vyssiho obsahu rezidui ve sklizeném
produktu (viz nize).

3.2.1.4. Poskozeni kostalové zeleniny rezidui herbicidii pouzitych v pfedchozi
plodiné

Rezidua nékterych herbicidl v pddé, a to predeviim sulfonylmocovin, mohou
zpUsobovat fytotoxicitu brukvovité zeleniné jesté nékolik mésictd po jejich aplikaci.
Z hlediska tfazeni do osevniho postupu je proto treba brat v Uvahu herbicidni
oSetteni predplodiny. Vétsi riziko perzistence herbicid v plidé je v sussich letech
a pfi pouZiti minimalizaénich technologii zpracovani pldy. Na rizikovych
pozemcich (tézsi pGdy a plGdy s vy$Sim pH) je proto vhodné pouZivat k regulaci
pleveld v predplodiné herbicidy pfijimané pouze listy, pfipadné herbicidy
s kratkou perzistenci v padé.

3.2.1.5. Selektivita herbicidt

Pfilnavost kapének postfikové jichy k povrchu rostliny je vyznamné ovlivnéna
anatomickou stavbou povrchu listd (voskova vrstvicka, hustota trichoma) a jejich
postavenim. Voskovd vrstvicka odpuzuje polarni latky (postfikovy roztok)
a dovoluje vzniklym kapickdm snadnéji stékat. OSetfeni herbicidy, jejichz
selektivita je zaloZena na neprostupnosti herbicidu skrze voskovou vrstvicku na
povrchu listh kostélové zeleniny (velmi dileZité pfedevsim u herbicidu Lentagran
WP), Ize provadét, jen pokud je voskova vrstvicka dostatecné silna, tedy od faze
5 -6 listl a s 2-3 dennim odstupem od intenzivniho desté.

Pozicni selektivity (selektivita podminéné mistem dopadu herbicidu) byva
v porostech kostalové zeleniny velmi dasto vyuZivdno u preemergentnich
herbicidd. Selektivita spociva v rozdilné z6né kofenového pfijmu herbicidu mezi
plevelem a plodinou. Po preemergentni nebo predvysadbové aplikaci pldniho
herbicidu vznika na povrchu pady herbicidni film, ktery brani vzchazeni citlivych
plevell. Plevelné druhy tvofici malda semena, kterd nejcastéji vzchazeji
z povrchovych vrstev pady (z hloubky do 10 — 20 mm), jsou tedy pfi kliceni
vystavena vysoké koncentraci herbicidu (ten je koncentrovdn predevsim
v povrchové vrstvé). Naopak hloubéji zasetd semena / vysazend sadba zeleniny
neni herbicidem zasaZzena. Vysoké srazky po aplikaci nebo v ranych rlstovych
fazich plodiny vSak mohou proplavit Uc¢innou latku herbicidu do hlubsich vrstev
puadniho profilu, kde se nachazi kofinky plodiny, které intenzivné pfijimaji vodni
roztok (v ném je rozpustén herbicid) a projevy fytotoxicity jsou pak u herbicida
s niz§i metabolickou selektivitou pomérné vyrazné. Vétsi riziko proplaveni
herbicidu je na lehcich ptdach, které maji obvykle nizsi sorpci, herbicid se proto
muZe snadnéji proplavit do hlubsich vrstev pldy. Na lehéich pldach je proto
Géelné pouZivat nizsi davky pldnich herbicidd.
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3.2.1.6. Zakryvaci textilie a jejich vliv na plevele

Prihledné zakryvaci netkané textilie, které se primarné pouzivaji za ucelem
urychleni sklizné a k ochrané proti hmyzim Skdidcdm, maji také vyznamny vliv
na rist a vyvoj plevelll, které pod netkanou textilii rostou mnohem rychleji nez
plodina. To plati predevSim pro bieznové a dubnové vysadby, kdy predevsim
teplomilné plevele s C4 metabolizmem (jezatka kufi noha a laskavce) se mohou
velmi rychle vyvijet a po sejmuti textilie jsou jiz obtizné regulovatelné. Na druhou
stranu, lze pouZitim netkané textilie dosdahnou vyssi Ucinnosti pudnich herbicidd,
snizuje se vsak jejich selektivita (herbicid se pomaleji rozklada a odpareny herbicid
muUze byt snadnéji pfijiman listy zeleniny). Pfedpoklada-li se tedy zakryti porostu
netkanou textilii, je tfeba snizit davku puddniho herbicidu o 30-50 % a to predevsim
u velmi ranych vysadeb (bfezen), které jsou herbicidem nejcastéji poskozovany
(pomalejsi metabolizace herbicidu pfi nizSich teplotach). Velmi dulezité je toto
opatreni predevSsim u herbicidd obsahujici uUcinnou latku pendimethalin
(vyznamnda degradace ultrafialovou slozkou slunecniho zéafeni) a clomazone
(vysokd intenzita tékani). Problémem jsou také vytrvalé plevele, na které pudni
herbicidy obvykle pfili§ neucinkuji, mohou se tedy pod netkanou textilii nerusené
vyvijet. V extrémnich pripadech musi byt textilie odstranéna dfive, neZz bylo
pldanovano a vytrvalé plevele vyplety, Ci potlaceny herbicidy (viz vyse).

Obr. 10: Pouziti transparentni netkané zakryvaci textilie v porostu salatu a
kostalovin
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3.2.1.7. Nechemické mozZnosti regulace plevelli v porostech kostalové zeleniny

K regulaci plevell v kostalovinach lze mimo herbicidd pouZit nejriznéjsi
mechanické zasahy. Nejjednodussim a velice Gcinnym opatfenim je rucni pleti
¢i okopdavka. Vzhledem k pracovni naroénosti a tedy i cené zdsahu je moziné ji
vyuzivat jen maloplosné, prednostné tam, kde hodnota produkce mize tyto
naklady pokryt, a kde by v pfipadé ponechani plevell v porostu hrozily vysoké
vynosové ztraty. U kostalové zeleniny Ize rucni odstrariovani doporudit predevsim
v pfipadech pocatecniho vyskytu nebezpecnych druhl pleveld, které
se na pozemek nové rozsifily, pfiemz i relativné maly pocet rostlin
by predstavoval zna¢né riziko v dalSich letech, kdy by doslo k jejich ploSnému
rozsireni.

EfektivnéjsSim zplsobem mechanické regulace plevell je pleckovani. Optimalni
vlihkost pldy je zdkladnim predpokladem vysoké ucinnosti tohoto zdsahu. Pokud
je pada prilis vlhka, neni pleckovani technicky proveditelné a pokud ano, mohou
plevele regenerovat. Pozitivnim ptrinosem pleckovani je poruseni pldniho
Skraloupu, ktery se vytvari predevsim na nestrukturnich pddach a je nezadouci
predevsim u setych porostl (horsi vzchazeni a pocatecni rlst). PleCckovanim vsak
obvykle nejsme schopni regulovat vSechny plevele na pozemku. Nastaveni plecek
musi byt takové, aby sice ucinné regulovaly plevele v mezitadku, ale zaroven aby
nedochazelo k poskozovani plodiny. Proto vidy ¢ast pozemku (fadky a prostor
kolem nich) zlstane nezpracovand a plevele zde mohou plodiné konkurovat.
To je mozné fesit bud specidlnimi prstovymi organy plecek, které pracuji uvnitt
radku, ovsem za cenu vyssiho poskozeni plodiny, nebo po ple¢kovani mlze byt
zarazena rucni okopavka. Podle potfeby je mozné pleckovani porostl opakovat
nékolikrat béhem vegetace, pfipadné ho vhodné kombinovat s herbicidnim
osetrenim.

Pleckovani a okopavka také pfriznivé plsobi na rlst plodiny, tim, Ze zvysi
provzdusnénost pudy, ¢imZ podpofi jeji biologickou aktivitu. Negativné vsak mize
byt ovlivnéna uUcinnost pudnich herbicidl aplikovanych pred vysadbou, nebo
kratce po ni. Obvykle totiZz dojde k poruseni herbicidniho filmu na povrchu pudy,
ze spodnich vrstev plidy jsou vynesena nova klicivd semena plevelll a vytvori
se zaroven priznivé podminky pro jejich kliceni. Po pleckovani proto ¢asto plevele
hromadné vzchazi.

K regulaci plevel( v kostalové zeleniné lze také vyuZit nejriznéjsi neprihledné
mulcovaci folie, textilie ¢i recyklovany papir. Pfi vyuzivani téchto technologii vsak
dochazi ke komplikacim s pfihnojovanim béhem vegetace. Po sklizni se musi
mulcovaci materialy zpravidla likvidovat a také cena mulce vyrazné prevysuje
naklady na herbicidy, ¢i pleckovani. Vyuziti mulce je proto ucelné predevsim pfi
vysoké intenzité produkce, nebo na pozemcich intenzivné zaplevelenych odolnymi
plevelnymi druhy, které by byly herbicidné ¢i mechanicky obtizné regulovatelné
(napf. vytrvalé plevele).
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3.2.2. Regulace pleveli v salatu
3.2.2.1. Plevelné spektrum salatid a skodlivost plevell

Salaty se v CR obvykle péstuji z predpéstované sadby. Nejvétsi plochu zaujima
ledovy salat, jehoz vegetacni doba (od vysadby do sklizné) je kratka (45 - 60 dni).
Dalsi ¢ast tvori velké mnozstvi listovych saldtll a salaty hlavkové, jejichz vegetacni
doba je jesté kratsi (30 — 45 dni, v zavislosti na terminu vysadby). V prostorech
saladtl se proto mohou uplatriovat predevsim plevele s rychlou dynamikou ristu
a vyvoje. PfestozZe lze saldty v polnich podminkdch péstovat po celou vegetacni
dobu (bfezen az Fijen), nejcastéjsi jsou brzké jarni vysadby v pribéhu bfezna
adubna. Vtéchto porostech se mohou nejlépe uplatfiovat predevsim ozimé
plevele (penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, ptadinec prostfedni, starcek
obecny, hluchavky, rozrazily, atd.) a ¢asné jarni druhy plevell (hotcice rolni, oves
hluchy, atd.). Z pozdnich jarnich plevelll se vjarnich porostech salatd nejlépe
uplatriuji merlik bily ¢i bazanka rocni. Velmi dobfe se v porostech salatli (zejména
dubnové vysadby) prosazuji také vytrvalé plevele, predevsim pchac rolni, rukev
rolni a jiné.

V porostech zakladanych od kvétna do srpna se mohou dobfe uplatriovat, mimo
vySe uvedenych druhl, také ostatni pozdni jarni plevele (rdesna, laskavce,
pétoury, lilky, jezatka kufi noha, durman obecny, atd.). Tyto druhy se mohou za
vhodnych povétrnostnich podminek (vyssi teploty), ¢i pfi zakryti porostu netkanou
textilii prosazovat i u porostl zakladanych v dubnu.

PfestoZe plevele obvykle nezpUsobi dramatické sniZeni vynosu salatd, je velmi
dulezité udrzet porost v bezplevelném stavu, nebot plevele nejen konkuruji
a oddaluji termin sklizné, ale mohou i v relativné malém mnozstvi snizovat kvalitu
(kontaminace semeny plevell) a zplsobovat problémy pti rucni sklizni.
Zaplevelené porosty jsou obvykle také nachylnéjsi k napadeni houbovymi
chorobami (mensi vzdusSnost porostu), predevsim plisni saldtovou (Bremia
lactucae). To vse je tfeba brat v Gvahu pfi rozhodovani o nutnosti zasahu proti
plevelim.

Kritické obdobi z hlediska zapleveleni salatu je relativné kratké, casto postaci
udrZet porost bez pleveld 2-3 tydny po vysadbé, pficemz nasledné vzeslé plevele
(s vyjimkou wvytrvalych) jiz obvykle salatu nekonkuruji (Odero a Wright 2013).
V tomto obdobi by méla byt plodina udrZovana v bezplevelném stavu, jinak mize
dojit ke snizeni vynosu az o 40 % (Santos a kol., 2004; Giancottia kol., 2010).
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Obr. 11: Zapleveleni porostu salatu

3.2.2.3. Herbicidni regulace pleveli

K regulaci plevell v porostech saldtu lze pouZit jen nékolik herbicid(, protoze
salat je k vétsiné herbicidd pomérné citlivy. Obvykle se pred vysadbou pouziva
herbicid Stomp 400 SC (pendimethalin), nékdy v kombinaci s herbicidem obsahuji
uc. latky propyzamid (Kerb 50 WG, Proper Flo, Careca). Herbicidy obsahujici
Uc. latku propyzamid se mohou pouZit také po vysadbé (neni registrovano)
a plsobi predevsim na travovité plevele a Castecné také na nékteré plevele
dvoudélozné. V zahranici se v porostech salatu ¢asto pouzivd bensulide a benefin,
méné Casto pak propachlor, S-metolachlor, flufenacet, clomazone, chlorpropham,
trifluralin atd. (Henderson a Webber, 1993; White, 1999; Umeda, 2000; Knott,
2002), jejichz selektivita k saldtu je vSak nizsi (viz nize).

Herbicid Stomp 400 SC vykazuje pti dostate¢né pUdni vihkosti dobrou uGcinnost
na vétsinu jednoletych dvoudéloznych plevell, vyjma plevel( hvézdnicovitych
(hefmanky, starcky, pétoury, atd.), pficemZz na tyto plevele nepusobi ani
propyzamid, coZ na fadé pozemk( zpUsobuje zdsadni problémy pfi péstovani
salatu. Je proto treba hledat potencionalni herbicidni partnery, které by spektrum
ucinnosti obou vyse uvedenych ucinnych latek rozsifily a zajistily dostatecnou
ucinnost i na problematické plevele.

Pro dosaZeni dostatecné ucinnosti pldnich herbicidl je treba, aby byla pred
vysadbou provedena kvalitni priprava pldy (drobtovitd struktura bez hrud
a organickych zbytk( na povrchu pldy) a v pfipadé, Ze je povrch pldy suchy,
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je vhodné pred aplikaci herbicidu provést zdvlahu. Vysadba saldtu by méla byt
provedena bezprostifedné po aplikaci herbicidu (v zahranici jsou casto tyto
operace spojovany — na sazeci je umistén aplikacni ram s tryskami). Pfi vysadbé
je tfeba minimalizovat poruseni herbicidniho filmu na povrchu puddy, aby nedoslo
ke snizeni Ucinnosti. Po vysadbé je obvykle tfeba provést zavlahu (do 5 mm),
vlhkost pddy ma totiz klicovy vliv na Uc¢innost herbicidniho oSetfeni (Odero
a Shaner 2014). Povrch pldy by nemél preschnout, coZ je duleZité predevsim
u letnich vysadeb pfi vysoké intenzité slunecniho svitu. Zavlahu je vhodné provést
také v pripadé postemergentni aplikace herbicidu obsahujici ucinnou Iatku
propyzamid (vyssi tékavost). Celkové mnoizstvi srazek/zavlahy béhem vegetace
by vSak nemélo presdhnout 40 mm (lehké pldy), resp. 80 mm (tézsi pady), jinak
hrozi proplaveni herbicidli do spodnich vrstev pddy a sniZeni ucinnosti
a selektivity. Na velmi tézkych padach s vysokym obsahem humusu (nad 4 %)
muZze byt ucinnost pGdnich herbicidG (plati predevsim pro propyzamid) snizena.

V nasich pokusech vykazal nejvys$si ucinnost herbicid Stomp 400 SC v ddvce
2 1/ha. Ucinnost niz3i ddvky tohoto herbicidu (1,5 I/ha) byla zejména v suchych
letech vyrazné nizsi. Naopak pokud byl tento herbicid pouzit v TM kombinaci
s herbicidem Cirrus CS (clomazone) vdéavce 0,15 |/ha a nasledné (tyden
po vysadbé) byl aplikovan herbicid Kerb 400 SC (3,5 I/ha), bylo dosazeno vyssi
ucinnosti na vétsinu sledovanych plevell (merlik bily, lilek c¢erny, bazanka rocni,
jezatka kufi noha, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni a laskavec ohnuty).
Ucinnost ostatnich testovanych herbicid( (Dual Gold 960 EC, Successor 600,
Outlook) byla vyrazné nizsi, pficemz pouze v TM kombinaci s herbicidem Stomp
400 SC bylo dosaZzeno dostate¢né ucinnosti na sirsi spektrum pleveld.

V pripadé Ze se nepodafi potlacit jednoleté plevelné travy ptdnimi herbicidy,
Ize postemergentné pouzit listové graminicidy (registrovan pouze Fusilade Forte
150 EC). Tyto herbicidy velmi dobfe potlacuji také pyr plazivy a vydrol obilovin.
Ksaldtu jsou tyto pfipravky pomérné selektivni, nicméné s ohledem na jejich
pozdnéjsi aplikaci a kratkou vegetacni dobu, mulzZe byt salat herbicidem
kontaminovan.

Vytrvalé dvoudélozné plevele a vydrol brambor nelze v porostu salatu potlacit
herbicidy a je proto vhodné nezarazovat salat na pozemky zaplevelené témito
plevely ¢i zaplevelujici plodinou.

3.2.2.4. Citlivost salatti k herbicidim

Salat je velmi citlivy k mnoha abiotickym stresim vcéetné herbicidl, které
mohou zpUsobovat jeho vyrazné poskozeni, a to zejména pokud je salat vystaven
jesté dalSim stresiim (extrémni teploty, intenzivni srazky, ¢i zavlaha, silny vitr,
zasoleni, atd.). V takovychto pfipadech mohou zplsobovat fytotoxicitu i jinak
selektivni herbicidy. DlleZité je také minimalizovat pti vysadbé kontakt koren(
s herbicidy na povrchu pldy, které byly aplikovanymi pfed vysadbou.
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Poskozeni salatll herbicidy se nejcastéji projevuje zpomalenim aZ zastavenim
rastu. Kofenovy systém byva poskozeny, nové korfeny se nevytvareji a rostliny
Casto velmi pomalu prokofenuji z kofenového balu (substrdtu) do pldy.
V koneéném dusledku dochazi k oddaleni sklizné a snizeni hmotnosti sklizenych
salatd (Tickes a Kerns 1996). Po aplikaci nékterych herbicidd mdze dochazet také
k barevnym zménam a nekrézam listli, ¢i deformacim nadzemnich casti rostlin
salatu.

V nasich pokusech vykdzal nejvyssi selektivitu k hlavkovému i ledovému saldtu
herbicid Kerb 400 SC (propyzamid) v davce do 3,5 I/ha, ktery je mozné aplikovat
také postemergentné (do tydne po vysadbé). Z herbicidd pouZitelnych pred
vysadbou hlavkového a ledového salatu byly testovany:

» pendimethalin (testovan herbicid Stomp 400 SC): dobra selektivita
k salatu v davce do 2 I/ha (za sucha na tézsich pudach i v davce 3 I/ha -
pouze letni vysadby), na lehkych pUdach a pfi intenzivnich srazkach
muze byt selektivita sniZzena, podobné jako pfi mechanickém zapraveni
do puldy, ¢i nevhodné technice vysadby (Neuweiler a Krauss, 2008)

» clomazone (testovan herbicid Cirrus SC): dobra selektivita k salatu
v davce do 0,15 I/ha; dobrd selektivita i v TM kombinaci s herbicidem
Stomp 400 SC, ¢i Dual Gold 960 EC; pfi intenzivnich srazkach muaze byt
selektivita sniZzena; nepouzivat pti zakryvani netkanou textilii

» S-metolachlor (testovan herbicid Dual Gold 960 EC): dobra selektivita
k salatu v davce do 1 I/ha (lehké pady 0,5 I/ha); dobra selektivita i v TM
kombinaci s herbicidem Stomp 400 SC

» flufenacet (testovan herbicid Cadou 500 SC): dobra selektivita k salatu
vdavce do 0,3 I/ha (za sucha na tézisich pldach az 0,5 I/ha); pfi
intenzivnich srazkach ¢i zavlaze muaze byt rast saldtu prechodné
zpomalen; vhodny do TM kombinaci s herbicidem Stomp 400 SC

» pethoxamid (testovan herbicid Successor 600): nedostatecna selektivita;
poskozeni saldtu bylo velmi vyrazné - doslo ke snizeni hmotnosti
sklizenych hlavek

» dimethenamid (testovadn herbicid Outlook): nedostatecna selektivita;
poskozeni salatu i pfi pouziti nizkych davek (0,4-1,0 I/ha) doslo ke snizeni
hmotnosti sklizenych hlavek
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Obr. 12: Poskozeni rostlin ledového salatu zplsobené predvysadbovou aplikaci
herbicidu obsahujici i€innou ldtkou pethoxamid

- - NG

3.2.2.5. Zakryvaci textilie a jejich vliv na plevele a ucinnost herbicidd

Prihledné zakryvaci textilie se primarné pouZivaji za Ucelem urychleni vyvoje
saldtu, coz je dlleZité predevsim u brfeznovych vysadeb. Maji vSak vyznamny vliv
také na plevele, které pod netkanou textilii rovnéz urychluji svdj rdst a vyvoj.
Predevsim teplomilné plevele, které by v bfeznu a v dubnu jen obtizné vzchazely
a konkurovaly saldatu, mohou pod netkanou textilii vzchdzet a velmi rychle
se vyvijet, pricemz po sejmuti textilie jsou jiZz obtizné regulovatelné
a to | mechanicky.

Na druhou stranu, lze pouZitim netkané textilie dosahnou vyssi Ucinnosti
pudnich herbicidl, sniZuje se vsak tim jejich selektivita (herbicid se pomaleji
rozklddd a odpafeny herbicid mlzZe byt snadnéji pfijiman listy salata).
Predpoklada-li se tedy zakryti porostu netkanou textilii, je tfeba pouzit nizsich
davek herbicidu a to predevsim u breznovych vysadeb, které jsou herbicidem
nejcastéji poskozovany (pomalejsi metabolizace herbicidu pfi nizSich teplotach
u herbicidl obsahujici U¢. latku pendimethalin (vyznamna degradace ultrafialovou
slozkou sluneéniho zareni) a clomazone (vysoka intenzita tékani).

Problémem jsou také wvytrvalé plevele (plevelné brambory), na které vyse
uvedené herbicidy neucinkuji a mohou se tedy pod netkanou textilii nerusené
vyvijet. V extrémnich pfipadech musi byt textilie odstranéna drive a porost vyplet.
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3.2.2.6. Rizika poskozeni salatli rezidui herbicidi pouzitych v pfedplodiné a
rizika poskozeni nasledné plodiny rezidui herbicidi pouzitych v salatu

Vegetalni doba saldtu je velmi krdtka a ¢asto proto byva zafazovan v osevnim
sledu kratce po predplodiné. Zejména u pozdéji zakladanych porostd, je proto
velmi dllezité, aby predesla plodina nebyla oSetfovana herbicidem, jehoZ rezidua
by mohla salat poskodit. Salat je plodinou velmi citlivou k vétsiné herbicidd
(pFedevsim porosty z pfimych vysevi) a proto i relativné nizka koncentrace rezidui
herbicidd mzZe zplsobit velkou fytotoxicitu. Problematické jsou pfedevsim padni
herbicidy s dlouhou perzistenci v padé, ale také vétsina sulfonylmocovin, nékteré
rdstové herbicidy, atd. Pfed zafazenim saldtu na pozemek je proto tfeba dikladné
zvézit herbicidni osetfeni pfedplodiny. Delsi rezidualni pdsobeni Ize predpokladat
na tézsich, studenych pudach a za sucha. Perzistence nékterych herbicidl v pidé
je vyznamné ovliviiovana také pH pudy.

V pripadé, Ze byl porost saldatu osetfen herbicidem obsahujici uc. latku
propyzamid je tfeba dikladné zvazit zarazeni nasledné plodiny. Velmi citlivé jsou
ktémto herbicidim obilniny, predevsim jeémen (po aplikaci odstup
min. 9 mésicl), ale také okurky, cibule (min. 5 mésici) a mrkev (3 mésice).
V pfipadé, Ze byl salat oSetfen herbicidem Stomp 400 SC, miZe byt problém
se zalozenim nasledného porostu fepy.

3.2.2.7. Moznosti nechemické regulace pleveli v porostech salatu

Jelikoz ucinnost herbicidniho oSetfeni v porostech saldatu nebyva 100%, casto
je tfeba docistit porost od pleveld ruéni okopavkou ¢i pletim. Vzhledem k pracovni
narocnosti a tedy i cené zasahu se tento zplisob regulace vyuZiva pouze v pfipadé,
Ze ponechani plevell v porostu by zpUsobilo vysoké vynosové ztraty ¢i problémy
se sklizni. Pleckovani je v porostech saldtu technicky ndarocné, protoZe salat
se obvykle péstuje v uzkém sponu (0,3 x 0,3 - 0,4 m) a riziko mechanického
poskozeni je proto vyssi neZz v pfipadé plodin péstovanych v SirSich fadcich.
V druhé poloviné vegetace, kdy salat zapojuje porost, jiz neni pleckovani technicky
mozné.

V poslednich letech se stdle castéji péstuji salaty z predpéstované sadby
v zadhonech, které jsou zakryté neprihlednou mulcovaci PE folii, textilii, ¢i jinym
materidlem (recyklovany papir ¢i biodegradovatelny plast), ktery zabranuje
zapleveleni. Zvysuje se tak kvalita (Cistota) sklizeného saldtu a nasledné i jeho
vynos (Abu-Hamdeh a Abu-Qudais, 2001). Pfi vyuzivani téchto technologii vSak
dochazi ke komplikacim s pfihnojovanim a zavlahou béhem vegetace (obvykle
byva nutna kapkova zavlaha s pfihnojovanim). Po sklizni se musi mulcovaci
materidly zpravidla likvidovat a také cena mule vyrazné prevysSuje naklady
na herbicidy. Pokud se pfed muléovanim nékterou z folii pouZije glyphosatovy
herbicid, je tfeba nejprve provést zavlahu, kterd herbicid zapravi do pady, zamezi
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se tim poskozeni salatu po vysadbé. Vyhodou je absence herbicidniho osetreni,
které Casto zpUsobuje poskozeni salatu a kontaminuje zeleninu rezidui herbicid(
(viz nize).

Obr. 13: Pouziti netkané textilie a recyklovaného papiru jako mulce

3.2.3. Regulace plevelt v cibulové zeleniné

3.2.3.1. Plevelné spektrum cibulové zeleniny a skodlivost plevelt

V porostech cibule se na pocatku vegetace vétSinou nejvice uplatiuji ozimé
plevele (hefmankovité plevele, svizel pfitula, violky, zemédym lékarsky, penizek
rolni, kokoska pastusi tobolka, atd.), ¢asné jarni druhy (hofcice rolni, oves hluchy,
opletka obecnd, atd.) a merlik bily. V pribéhu kvétna je tfeba pocitat predevsim
s rdesny, laskavci, jeZzatkou a ostatnimi teplomilnéjSimi pozdnimi jarnimi druhy.
V druhé poloviné vegetace (Cervenec, srpen) mohou porost cibule vyrazné
zaplevelit druhy, které jsou schopny vzchazet po cely rok (pétoury, laskavce,
baZzanka rocni, durman obecny, atd.). Problematické jsou vytrvalé plevele,
zejména pchacd rolni a pyr plazivy, lokdlné vsak mohou zpUsobovat velké problémy
také dalsi druhy, predevsim mléc¢ rolni, preslicka rolni, Cistec bahenni, rdesno
obojzivelné, rukev rolni, kamysniky, atd. Tyto druhy pfiznivé reaguji na vyssi
vihkost plGdy a vyskytuji se proto predevsim na pozemcich s vyssi hladinou
podzemni vody nebo na intenzivhé zavlaZzovanych pozemcich. Velmi
problematickou zaplevelujici plodinou v cibuli jsou brambory a fepka, tyto plodiny
proto nejsou pro cibuli vhodnou predplodinou.

Porosty cesneku mohou byt zaplevelovany témér vSemi jednoletymi
i vytrvalymi plevelnymi druhy. V prvni poloviné vegetace se v cesneku nejlépe
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uplatiuji predevsim ozimé a casné jarni plevele, v druhé poloviné vegetace pak
spiSe plevele pozdné jarni a vytrvalé.

Pfestoze se v porostech poru mohou prosazovat témér vsechny plevelné druhy,
nejcastéji byvaji problémy s plevely pozdné jarnimi a vytrvalymi. Nejranéjsi
vysadby a vysevy mohou byt zaplevelovany také casnymi jarnimi, ¢i ozimymi
druhy plevel(.

Spoleénym znakem vsech druhl cibulové zeleniny je pomérné nizka
konkurencni schopnost. Vétsina cibulovin, zejména jsou-li péstovany ze semene,
ma pomaly pocateéni rlst a vyvoj. Plda zlstava dlouhou dobu bez souvislého
plGdniho pokryvu (vétsinou po celou vegetaci), coZz umoznuje plevellm vzchazet
arlQst béhem celé vegetace. lJe tedy tfeba poditat s tim, Ze i relativné mald
intenzita zapleveleni (u mnoha druht i méné neZ 1 plevel/m?) mlZe zpUsobit
vyraznou vynosovou ztratu, ale také problémy pfi mechanizované sklizni. To plati
predevsim pro plevelné druhy, které dokdzou vytvofit mohutné rostliny se silnou
a tvrdou lodyhou (merliky, laskavce, durman obecny, mraéinak Theophrastiyv,
atd.).

st c

ibule svlaccem rolnim
v & 3 —

Obr. 14: Zapleveleny poro
5 W =% s N “/ ‘

~ o ) A

Kritické obdobi z hlediska zapleveleni cibule je velmi dlouhé, casto i vice nez 8-
10 tydnO po jejim vzejiti. Vtomto obdobi by méla byt plodina udrZovana
v bezplevelném stavu, jinak maze dojit k vyraznému snizeni vynosu. Podle Qasem
(2005a) mohou plevele sniZit vynos cibule az o0 94 %, pficemzZ se vyrazné snizi také
jeji kvalita, predevsim velikost cibuli.
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Mimo primé Skodlivosti plevell (sniZzeni vynosu), skytaji zaplevelené porosty
vhodné podminky pro rozvoj mnoha polyfagnich skidct. Zaplevelené porosty jsou
obvykle také nachylnéjsi k napadeni houbovymi chorobami (mensi vzdusSnost
porostu) a dozravani cibuli byva ¢asto nerovnomérné. To vse je tfeba brat v Uvahu
pti rozhodovani o nutnosti zasahu proti pleveldm.

3.2.3.2. Herbicidni regulace plevell v cibuli

K preemergentnimu o3etieni cibule jsou v CR registrovény herbicidy Stomp 400
SC, Stomp 330 EC, Sharpen 40 SC (pendimethalin) a Bandur (aclonifen).
V zahraniéi se vedle téchto herbicidl pouZivd také propachlor, ethofumesate,
oxadiazon, metribuzin, flufenacet, S-metolachlor, ¢i dimethenamid (Ghosheh,
2004; Qasem2005b; Hussain a kol. 2008), jejich selektivita k cibuli vSak mize byt
vyrazneé snizena intenzivnimi srazkami po aplikaci.

Obr. 15: Aplikace preemergentniho o3etfeni na pfipraveny pozemek

PfestoZe tyto herbicidy obvykle zcela nezabrani vzchazeni vSech plevell
(pfedevsim za sucha), oddali toto osetreni termin postemergentni aplikace, kterd
se sohledem na moZnou fytotoxicitu postemergentnich pripravkl, provadi
nejdfive po vytvoreni druhého listld cibule. Vyssi Ulinnosti preemergentnich
herbicidl je dosahovano, jestlize je aplikace provedena po mirném desti i
zavlaze. Zavlahu je rovnéZz moziné provést az po aplikaci, jeji intenzita by vsak
nemeéla byt vy$si nez 10 mm, jinak by mohlo dojit k proplaveni herbicidu do zény
kliceni semene cibule (predevsim na lehcich pGdach), coz by se mohlo projevit
vyraznou fytotoxicitou (horsi vzchazeni). Davku pldnich preemergentnich
herbicidl je proto tfeba volit s ohledem na sorpéni vlastnosti a zrnitostni sloZzeni
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pady. Na lehcich padach s nizsi sorpéni kapacitou je vhodné pouzit davky nizsi, nez
jsou do cibule registrovany a to Casto i vice neZ o polovinu. V tomto aplika¢nim
terminu se casto vyuZivaji také glyphosatové herbicidy (v roce 2015 byl
registrovan pouze Glyfogan Extra), jejich aplikace vSak musi byt nacasovana tak,
aby nebyla vzesla cibule, ale pouze plevele (obvykle 5-7 dni pred vzejitim cibule).
Takovéto osSetfeni oddali vzchazeni plevelli, které jsou pak vdobé
postemergentniho osetreni citlivéjsi k herbicidim.

Postemergentni oSetreni cibule lze provadét az po vytvoreni druhého listu
cibule, pficemz existuji vyrazné rozdily v citlivosti k pouZitym herbicidiim. Davku
herbicidu je tfeba volit s ohledem na rlstovou fazi cibule a termin aplikace
je treba prizplsobit srdzkam (2-3 denni odstup od silnéjsich srazek). Vhodné jsou
proto délené aplikace velmi nizkych davek herbicidd v pomérné kratkych
intervalech (5-10 dni), coZ se osvédcuje i v zahranici (Loken a Hatterman-Valenti,
2010). V Zadném pripadé nelze oSetfovat porost cibule ve fazi ,bice”. Pokud je
osSetreni provedeno pfilis brzy, nebo je pouZita vy$si davka herbicidl mGze dojit k
poskozenim cibule, které muize byt i velmi vyrazné (zbrzdéni v rlistu, nekrézy
a deformace listl, atd.), pfricemZz v extrémnich pripadech muizZe dochazet
az k proridnuti porostu (Ashton a Monaco, 1991).

Kontaktni herbicid Lentagran WP (pyridate) plsobi na Siroké spektrum
dvoudéloZznych plevell nejlépe, jsou-li plevele ve fazi 2-6 listq, citlivé az do 8 listu.
V davce 1 kg/ha Ize tento herbicid pouzit od faze dvou listl cibule, v davce 2 kg/ha
Ize pouZit od faze tfi listd cibule. Ristovy herbicidy Starane 250 EC (fluroxypyr)
je k cibuli pomérné selektivni a v davkach od 0,30 I/ha jej Ize pouzit jiz na pocatku
vyvinu druhého listu cibule, pficemz po plném vyvinuti druhého listu lze pouZzit
tento herbicid v plné davce (0,50 I/ha). Herbicid Starane 250 EC pUsobi rovnéz
na jednoleté dvoudélozné plevele (svizel pfitula, konopice polni, hluchavky, atd.),
ale soucasné také vyrazné potlacuje vytrvalé dvoudélozné plevele, predevsim
mléce, svladec rolni, jitrocele, $toviky, ¢istec bahenni, vydrol brambor, atd. Oba
vySe uvedené herbicidy se vhodné dopliuji a Ize je v cibuli pouzit vtank-mix
kombinaci. Rezidudlni pGsobeni obou herbicidl je vsak prakticky nulové, ¢asto
se proto pouzivaji v kombinaci s plGdnimi herbicidy, zejména pfi poslednim
herbicidnim oSetfenim porostu cibule. Tank-mix kombinace s padnimi herbicidy
se nedoporucuji dfive nez ve fazi pIné vyvinutého tretiho listu cibule. Zapleveleni
pchacem rolnim lze fesit pouze v semennych porostech herbicidem Lontrel 300
a Cliophar 300 SL (clopyralid), oSetfeni témito herbicidy je mozné provadét,
az pokud cibule dosahuje vysky min. 15 cm.

V zahranici se postemergentné v cibuli pouZivaji oxyfluorfen (od 3 listl cibule),
bromoxynil (od 2 listd cibule), dimethenamid (od 3 listd cibule), oxadiazon,
¢i prosulfocarb (Carlson a Kirby, 2005).

V pripadé Ze se nepodafi potladit jednoleté plevelné travy preemergentnim
oSetfenim, lze postemergentné pouzit listovy graminicid (Fusilade Forte 150 EC,
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Garland Forte, Agil 100 EC, atd.). Tyto herbicidy velmi dobte potlacuji také pyr
plazivy a vydrol obilovin. Cibule tyto pfipravky relativné dobie snasi, nicméné
jevhodné je aplikovat az po wvytvoreni 3. listu cibule a nekombinovat
je s kontaktnimi pfipravky proti dvoudéloznym pleveldm. Ucinnost vétsiny
listovych graminicidd na lipnici ro¢ni je minimalni, pouze herbicid Gallant Super
(haloxyfop) vykazuje ¢aste¢nou ucinnost i na tento plevel.
Obr. 16: Poskozeni plevelti po aplikaci herbicidu obsahujici u¢. latku pyridate
(Lentagran WP) v porostu ciule

A = —

3.2.3.3. Herbicidni regulace plevelli v ¢esneku

Vysadba ozimého cesneku se provadi pfiblizné v poloviné fijna, tak aby do zimy
zakorenil, ale nevytvofil nadzemni hmotu. Vtomto obdobi je mozné provést
osetreni herbicidem Stomp 400 SC, Stomp 330 EC, Sharpen 40 SC, Sharpen 33 EC
(pendimethalin) ¢i herbicidem Bandur (aclonifen). Nejvy$si Gcinnosti byva
dosahovano, pokud je aplikace provedena na vlhkou plGdu a vzchazejici plevele
(do prvniho paru pravych listQ). V pripadé pozdnéjsi podzimni vysadby nebo
vysadby jarni, lze oSetfeni témito pUdnimi herbicidy provést na jare
I na vzchazejici ¢esnek, plevele viak nesmi byt ve vyssi rlistové fazi nez dva pravé
listy. Vzahrani¢i se k postemergentni regulaci plevell pouZivaji herbicidy
obsahujici U¢. latku pyridate (velmi dobra selektivita) ¢i oxyfluorfen (podlistova
aplikace - vyska ¢esneku min. 25 cm).

Po zeslabnuti Ucinnosti pldniho herbicidd se porost obvykle udrzuje bez plevell
pleckovanim, pripadné okopavkou. Postemergentné Ize proti travovitym plevelim
a vydrolu obilni pfedplodiny pouzit listové graminicidy, z nichZ jsou do ¢esneku
registrovany pouze ty s U¢. latkou quizalofop (Gramin a Targa Super 5 EC).
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Obr. 17: Zapleveleni porostu ¢esneku pchac¢em rolnim

10 et

3.2.3.4. Herbicidni regulace plevelli v péru

Do poru jsou v soucasné dobé registrovany pouze herbicidy obsahujici u¢. latky
pendimethalin (Stomp 330 EC a Stomp 400 SC) a pyridate (Lentagran WP). Aplikaci
herbicidd Stomp je moiné provést pred vysadbou péru nebo preemergentné
do 2-3 dnt po vysevu. Postemergentni kontaktni herbicid Lentagran WP lze pouZit
v setych porostech se stejnymi omezenimi jako v seté cibuli. V porostech
péstovanych z vysadeb je moziné jeho poutziti po zakofenéni sadby, tedy asi 1-2
tydny po aplikaci. S rostouci rlstovou fazi plevelG U¢innost herbicidu Lentagran
WP klesa.

VSRN jsou do poru registrovany pudni herbicidy obsahujici G¢. latky
dimethenamid, prosulfocarb, flufenacet (aplikace pred vysadbou nebo 1-2 tydny
po vysadbé), ale také listovy kontaktni herbicid obsahujici uc. latku bromoxynil.

Rostliny poru v sobé mohou kumulovat vétsi mnoZstvi rezidui pesticidi nez
cibule a pouZiti nékterych herbicidd proto neni v této zeleniné mozné. K regulaci
travovitych plevelll a vydrolu obilovin nejsou v CR do péri zaregistrovény 7adné
graminicidni pfipravky.

3.2.3.5. Moznosti mechanické regulace plevel

K regulaci plevell v cibulové zeleninég lze mimo herbicidd pouZit nékteré
mechanické metody. Nejjednodussim a velice uc¢innym opatfenim je rucni pleti
¢i okopdvka. Vzhledem k pracovni narocnosti a tedy i cené zdsahu je mozné
ji vyuZivat jen maloplosné, prednostné tam, kde hodnota produkce mize tyto
naklady pokryt (Cesnek a podr), nebo tam kde by v pfipadé ponechani plevell
v porostu hrozily vysoké vynosové ztraty. U cibule Ize ruéni odstranovani
doporucit predevsim v pfipadech pocatecniho vyskytu nebezpecnych druhl

37



plevell, které se na pozemek nové rozsifily a i maly pocet rostlin by po vytvoreni
pudni zadsoby semen predstavoval znac¢né riziko do dalsich let.

Efektivnéjsi zplisob mechanické regulace plevelll je pleckovani, které se provadi
predevSim u cesneku, ktery se péstuje v dostatecné Sirokych radcich. Cibule
se obvykle péstuje v uzkych fadcich (mezifadkova vzdalenost cca 30 cm)
a ple¢kovani se proto obvykle neprovadi, a pokud ano tak jen ruénimi pleckami
na mensich plochach.

Pokud se por péstuje na nahrnovanych hribcich, plsobi nahrnovani také jako
regulacni zadsah proti plevelim, plevele vsak nesmi byt v dobé nahrnovani pfilis
vzrostlé, jinak nemusi byt ucinnost tohoto zasahu dostatecna.

3.2.4. Regulace plevell v kofenové zeleniné
3.2.4.1. Plevelné spektrum a skodlivost plevell

V Casné vysetych porostech mrkve a petrzele (do poloviny dubna) se nejlépe
uplatiuji ozimé a casné jarni plevele a merlik bily. V pozdéji setych porostech
je treba poditat predevsim s pozdnimi jarnimi druhy pleveld. Porosty korenové
zeleniny by se nemély zakladat na pozemcich zaplevelenych mifikovitymi plevely
(pfedevsim tetluchou, bolehlavem a divokou mrkvi), vytrvalymi dvoudéloznymi
plevely a na pozemcich, kde byly v predeslém roce péstovany brambory. VUci
témto plevellm, resp. zaplevelujici rostliné, nelze v mrkvi pouzit ucinné herbicidy.
Pfestoze se v porostech celeru mohou prosazovat témér vsechny plevelné druhy,
nejcastéji byvaji problémy s plevely pozdné jarnimi a vytrvalymi.

Konkurencni schopnost kofenové zeleniny je pomérné vysokd, na pocatku
vegetace je vsak treba plevele dusledné potlacit. Kritické obdobi z hlediska
zapleveleni trva u mrkve asi 3-5 tydnd po jejim vzejiti. V tomto obdobi by méla byt
plodina udrZovana v bezplevelném stavu, jinak maze dojit k vyraznému snizeni
vynosu az o 95 % (Coelho a kol., 2009). Mimo pfimé skodlivosti plevell (snizeni
vynosu), mohou nékteré plevele (napf. truskavec ptaci, pyr plazivy a lipnice rocni)
zpUsobovat problémy pfi mechanizované sklizni (Knott, 2002).

3.2.4.2. Herbicidni regulace plevela v mrkvi

Mrkev se obvykle péstuje v odkamenénych hribcich, tato technologie péstovani
sice usnadnuje sklizeri a zajistuje lepsi kvalitu kofene, je vSak tfeba poditat s nizsi
Géinnosti herbicidd, zejména na sténach hribkd, kde je vlivem vétsi plochy
ptdniho povrchu herbicid poddavkovén. Casto proto stejny herbicid ve stejné
davce vykazuje v mrkvi péstované na hribcich niZsi Uc¢innost neZ v zeleniné
péstované na zahonech.

Doba od vysevu do vzejiti mrkve trva v zavislosti na teploté pldy a kvalité osiva
2 az 3 tydny. Vzhledem k pomérné pomalému vzchazeni a pomalejSimu
pocateénimu rdstu, je zakladem herbicidni ochrany mrkve predevsim
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preemergentni osetieni pddnimi herbicidy. V CR jsou v tomto aplikaénim terminu
registrovany herbicidy obsahujici u¢. latky pendimethalin (Stomp 400 SC, Stomp
330 EC, Sharpen 40 SC, Sharpen 33 EC), aclonifen (Bandur) a linuron (Afalon 45 SC,
Datura, Ipiron 45 SC, Nuflon). V zahranii se preemergentné pouzivaji také
clomazone, prometryn, flufenacet a chlorpropham (Knott, 2002), v aridnéjsich
oblastech také metribuzin, dimethenamid a mesotrione, ty vSak mohou pfi
intenzivnich srazkach zplsobovat vyrazné poskozeni mrkve. Vyssi ucinnosti
preemrgentnich herbicidd Ize dosdhnout, jestlize aplikaci provedeme po
mirnéjSim desti, pfipadné zavlaze (do 10 mm). Vyrazné se tim zvysi ucinnost
zejména na jednoleté travovité plevele. Délku rezidualniho plsobeni ptdnich
herbicidd ovliviiuje mnoho meteorologickych a pldnich faktor( (viz vyse).

Herbicidy obsahujici uc. latku pendimethalin vykazuji pomérné Siroké spektrum
plUsobeni a pomérné dlouhé rezidudlni plsobeni. Selektivita téchto herbicidd
k mrkvi vS§ak mizZe byt na lehcich a slévavych pldach po intenzivnich srazkach
snizena, na rizikovych pozemcich je proto vhodné&jsi pouzit nizdich
nez registrovanych ddvek (600-800 g/ha u¢. latky). Naopak na hlinitych
strukturnich padach s vyssim obsahem humusu lze pouZit herbicidy obsahuijici uc.
latku pendimethalin v plné déavce (1200-1600 g/ha). Protoze selektivita
pendimethalinu vici mrkvi je do znacné miry podminéna pozicné, je vsak treba
provést hlubsi vysev mrkve (min. do hloubky 2 cm).

Herbicid Bandur (aclonifen) vykazuje vic¢i mrkvi pomérné vysokou selektivitu,
zejména na tézsich pldach, kde jej lze preemergentné pouZit vplné davce
(4 1/ha). Na lehgich plidach je vhodnéjsi davku snizit, zejména poutzije-li se tento
pripravek vtank-mixu sjinym herbicidem (v zahrani¢i ¢asto sclomazonem).
Herbicid Bandur vykazuje vysokou ucinnost prfedevsim na merliky a laskavce.
Ucinnost na travovité plevele je niz&i, zejména za sucha. Na lilkovité plevele tento
herbicid zcela selhava.

Herbicidy obsahujici u¢. latku linuron vykazuji dobrou ucéinnost na béiné
se vyskytujici dvoudélozné plevele (laskavce, merliky, atd.). Na tézsich plidach,
muUZe pfi nedostatku srazek a zavlahy dojit k vyraznému sniZeni ucinnosti.
Na lehkych pis¢itych pGdach mohou byt naopak problémy se selektivitou
a je proto treba volit nizsi davky. S ohledem na Uzké spektrum postemergentnich
herbicidl registrovanych do mrkve, se obvykle tyto herbicidy preemergentné
prilis nepouzivaji a vyckava se s jejich aplikaci az po vzejiti mrkve (viz nize).

Preemergentné, minimalné 3-5 dni pred vzejitim mrkve lze vzeslé plevele
regulovat glyphosatovymi herbicidy, v CR viak nejsou do mrkve registrovany.
Glyphosatové herbicidy se obvykle pouZivaji v tank-mix kombinacich s pddnimi
herbicidy, jejichz davku lze vyrazné snizit.

Pti vzchazeni je mrkev vici herbicidlim citlivd, postemergentni aplikaci Ize proto
provést nejdiive ve fazi 2-3 pravych listd vzavislosti na acinné latce
a povétrnostnich podminkach. Pomérné vysokou selektivitu vykazuji herbicidy
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obsahujici U¢. latku linuron, kterou lze pouZit po vytvoreni dvou pravych listl
mrkve. Plevele by vSak nemély mit vice nez 2 pravé listy, citlivé max. 4-6 pravych
listGd. Velmi dobrou Gcinnost na plevele a to i ve vyssich rlstovych fazich (lze
pouzit do pocatku tvorby postrannich vyhon() vykazuje herbicid Sencor Liquid
(metribuzin), nicméné s aplikaci je vhodné pockat az po vytvoreni 3. listu mrkve,
pficemz mezi odriGdami mrkve mohou existovat velké rozdily v citlivosti k tomuto
herbicidu (Jensen a kol., 2004). Oba vySe uvedené ptipravky lze také podle
Kavaliauskaite a kol. (2009) pouzit v tank-mixu.

V zahranidi, pfedevsim mimo EU, se postemergentné pouZivaji i jiné herbicidy,
predevSim prometryn, flufenacet, mesotrione, flumioxazin, oxyfluorfen,
metoxuron, chlorpropham, metoxurone, ioxynil, atd (Knott, 2002). K regulaci
vydrolu brambor byly v zahranic¢i testovany herbicidy obsahujici G¢. latku
fluroxypyr (v CR registrovan do semennych porost(l) a ethofumesate. Zatimco
fluroxypyr zpUsoboval deformace a jind poskozeni korene, ethofumesate
se choval k mrkvi selektivnéji, pfestoze ve vyssich davkach dochazelo i u tohoto
herbicidy ke sniZeni vynosu mrkve (Williams a Boydston, 2005).

Pokud se nepodafi pidnimi herbicidy dostatec¢né potlacit jednoleté travovité
plevele, je nutné pouZit listovych graminicid(, z nichZ jsou do mrkve registrovany
Fusilade Forte 150 EC (fluazifop), Garland Forte, Agil 100 EC (oba propaquizafop),
Targa Super 5 EC, Gramin (oba quizalofop), Centurion Plus (clethodim) a Gallant
Super (haloxyfop). Tyto herbicidy velmi dobfe potlacuji také vydrol obilovin a ve
vy$Sich davkach i pyr plazivy. Na lipnici rocni wvykazuji tyto herbicidy
nedostate¢nou ucinnost, snad s vyjimkou herbicidu Gallant Super. Mrkev listové
graminicidy pomeérné dobre snasi, avSak je vhodné je aplikovat az po vytvoreni 2 -
3 listd mrkve, zejména, jestlize je chceme pouZit v tank-mix kombinaci s jinym
pesticidem. S herbicidy obsahujici 4¢. latky linuron, ¢i metribuzin se listové
graminicidy nedoporucuje kombinovat.

Obr. 18: Porost mrkve s vhodé zvolenou herbicidnl’ ochranou
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3.2.4.3. Specifika herbicidni regulace plevelli v petrzeli

Technologie péstovani petrzele je obdobnd jako u mrkve. Pro petrzel
je charakteristicka horsi polni vzchazivost, zejména v sussich podminkach, ¢i pfi
nedodrZeni spravné hloubky seti.

Regulace zapleveleni v petrzeli je obdobna regulaci zapleveleni v mrkvi. Je vsak
tfeba pocitat s delSi dobou od vysevu do vzejiti. Preemergentni oSetieni je proto
vhodnéjsi udélat pozdéji. Oproti mrkvi je petrzel vyrazné citlivéjsi k herbiciddim,
a je proto tfeba dikladné zvaZit, jakou davku herbicidu pouZit. Nékteré herbicidy,
napf. clomazone, nelze v petrzeli pouzit vibec. V zahranici se z vySe uvedenych
dlivod( velmi €asto pFidava k padnimu herbicidu glyphosatovy herbicid, v CR viak
neni toto osetfeni registrovano.

Postemergentni aplikaci bychom proto méli provadét nejdfive po vytvoreni
3. pravého listu petrzele.

3.2.4.4. Herbicidni regulace plevell v celeru

Celer se vyznaCuje naprosto odliSnou technologii péstovani oproti mrkvi
a petrzeli. Hlavni odliSnost spociva predevsim ve vyrazné delsi vegetacni dobé
a z toho vyplyvajici potfebé péstovani z predpéstované sadby.

K pred vysadbovému osetieni celeru jsou v CR registrovany herbicidy obsahujici
uc. latku pendimethalin. V zahrani¢i se pouzZivaji také aclonifen, trifluralin,
prometryn, clomazone, atd. Za sucha je vhodné jejich mélké zapraveni do pudy
mechanizaci ¢i zavlahou.

Po zakorenéni celeru (1-2 tydny po vysadbé) je celer vysoce tolerantni k plidnim
herbiciddim, z nich? jsou v CR za timto Géelem registrovany herbicidy obsahujici
uc. latku linuron a prosulfocarb (Boxer). Celer musi mit oschlé listy a teplota
vzduchu by méla byt pod 25 °C. Na pudach s vysokou zasobou semen pozdnich
jarnich plevel(, zejména pétour( a bazanky roc¢ni, nebo pfi pomalém zapojovani
porostu, je vhodné pred zapojenim porostu jesté jedno osetreni.
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3.2.4.5. Rizika poskozeni mrkve a petrZele rezidui herbicidd pouZitych
v predplodiné

Mrkev a petrZel se péstuje z pfimych vysevl a proto jsou k reziduim herbicidim
v pGdé vyrazné citlivéjsi nez celer, ktery se péstuje vyhradné z predpéstované
sadby. Citlivost mitikovitych rostlin k vétsiné herbicidim je pomérné nizka,
problémy vsak mohou byt na tézsich pldach za sucha, nebo pokud se porosty
zakladaji na podzim, kdy byva kratS$i odstup mezi herbicidnim oSetfenim
predplodiny a vysevem korenové zeleniny. V téchto situacich mohou byt
problematické predevsim pldni herbicidy s dlouhou perzistenci v pidé, ale také
nékteré sulfonylmocoviny a rdstové herbicidy. Perzistence nékterych herbicidl
v pudé je vyznamné ovliviiovana také pH puady.

3.2.4.6. Rizika poskozeni nasledné plodiny rezidui herbicidli pouZitych
v kofenové zeleniné

Na pozemcich, kde byl porost mrkve oSetfen herbicidem obsahujici u¢. latku
metribuzin, ¢i linuron, by nemél byt ve stejném roce zaklddan porost salatu,
Spenatu, fepy ani brukvovité zeleniny a fepky. ZaloZeni porostu ozimé obilniny,
nebo nasledny vysev jakékoliv jafiny byva bezproblémovy.

3.2.4.7. MoiZnosti nechemické regulace plevell v kofenové zeleniné

MozZnosti mechanické regulace plevell vmrkvi a petrZeli péstované
na odkamenénych hrdbcich jsou dosti omezené, nebot hlubsi ple¢kovani by
mohlo porusit strukturu hriabk(, coz by mohlo negativné ovlivnit rist korent
mrkve (sniZeni kvality). V pfipadé nutnosti se proto provadi pouze ruc¢ni docisténi
porostd od plevelt, které by mohly svou vysokou konkurencni schopnosti
vyraznéji sniZit vynos nebo komplikovat mechanizovanou sklizen.

V porostech celeru lIze pleckovani vyuzit predevsim jako regulaéni zasah proti
plevelim. Poruseni puUdniho skraloupu, kterého pfi ple¢kovanim dosdhneme
rovnéz, neni u celeru potfeba, nebot celer je bahenni rostlina a snasi proto velmi
dobre nedostatek vzduchu v pldé. V pripadé pouziti pldnich herbicidd je vsak
treba duUkladné zvazit nutnost pleckovani, protoze tim dojde k poruseni
herbicidniho filmu na povrchu pldy a hromadnému vzchazeni novych plevelq,
které je treba opét zasahnout herbicidnim oSetfenim.

3.2.5. Eliminace rizika uletu z okolnich ploch na porosty zeleniny

Riziko poskozeni sousednich ploch uletem herbicidd lze vyraznym zplsobem
eliminovat pouZivanim vhodné aplikacni techniky (dlleZity je predevSim vybér
trysek). Aplikace herbicidG by se méla provadét za pfiznivych povétrnostnich
podminek (dlleZity je predevsim smér a rychlost vétru). Nejvhodnéjsi jsou ranni
a podvecerni aplikace, kdy je obvykle sila vétru nizsi a navic jsou pfiznivé
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podminky pro pfijem herbicidu (vyssi vlhkost vzduchu i povrchu plGdy a nizsi
intenzita slunecniho zareni). Pfi silnéjsim vétru je moZné osetiovat, pouze pokud
jsou pouzity postrikovace s moznosti elektrodynamické aplikace, nebo kde
je postrikova kapalina aktivné usmérnovana proudem vzduchu.

3.2.6. Degradace rezidui herbicidli a akéni ochranné Ihity

Pro hodnocené ucinné latky herbicidi byly podle vyse uvedené metodiky
sestaveny modely degradace rezidui Ucinnych latek herbicid(. Parametry modeld
degradace ucinnych latek herbicidd jsou uvedeny pro salat v tabulce 3a,
pro kvétak v tabulce 3b, pro mrkev vtabulce 3c a pro cibuli vtabulce 3d.
Hodnocena byla degradace herbicidd v hldvce saldtu péstovaného
z predpéstované sadby, ruUZici kvétaku péstovaného z predpéstované sadby,
v kofenech mrkve, a cibule z pfimého vysevu. Matematické modely degradace
Uc. latek herbicidG v zeleniné byly sestaveny pouze pro uc. latky s pomalou
degradaci v plodiné. Pro ostatni uc. latky nebylo mozné modely degradace
sestavit, protoZe nebyl dostatek dat, nebo vyskyt rezidui herbicidd v hodnocené
plodiné po aplikaci poklesl rychle na velmi nizké, nebo nedetekovatelné hodnoty
pristrojem. Jednalo se celkem o 6 pfipadl u salatu, 14 pripadld u kvétaku,
3 pripady u mrkve, a 8 pfipadl u cibule.

Pro ucinné latky, pro které bylo moZné sestavit modely degradace, bylo
vypocteno mnozZstvi ucinnych latek k terminim odpovidajicim ochrannym lhitam
podle Seznamu povolenych ptipravk( a dalSich prostfedk(l na ochranu rostlin
v CR, nebo Seznamu povolenych pesticid@ v dal$ich zemich EU (viz tabulky 4a, 4b,
4c, 4d).

Maximalni limity vyskytu rezidui MRL (maximum residue level) jsou
stanovovany na zakladé zbytkové koncentrace herbicidu v plodindch za podminek
spravné zemeédélské praxe a z té se vypocitdva denni pfijem, ktery musi byt vidy
nizsi nez toxikologicky ADI (acceptable daily intake). ADI stanovuje mnoZstvi
chemické slouceniny v potraviné, prepoctené na 1 kg télesné hmotnosti ¢lovéka,
které mulzZe byt prijato kratkodobé (v jednom jidle, vjednom dni) bez
vyznamnéjSich zdravotnich rizik ¢i poskozeni. Hodnoty MRL jsou nejCastéji
udavany vmg/kg a mohou byt u jednotlivych plodin odlisné, pticemz rozdily
mohou byt i mezi sklizenymi ¢astmi plodiny. VétSinou se hodnoty MRL pro
jednotlivé herbicidy pohybuji v rozmezi od 0,01 do 50 mg/kg. Hodnoty MRL
v plodech a ostatnich konzumovatelnych ¢astech zelenin jsou uvedeny v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 396/2005 a pozdéjsich predpisech a jsou pro
vSechny staty Evropské unie shodné.

Doporucené akcni ochranné lhaty pro 50% MRL, pro 25% MRL a pro limit
0,01mg/kg vyuZitelné pro nizkorezidudlni nebo bezrezidudlni produkci salatu,
brukvovité zeleniny, cibulové zeleniny a kofenové zeleniny jsou uvedeny
v tabulkdch 5a, 5b, 5¢ a 5d. Dale byly pouZity ochranné lhity podle Seznamu
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povolenych ptipravkil a dalgich prostiedkd na ochranu rostlin v CR. Pokud nebyla
hodnota ochranné lhdty uvedena, byla pouzita hodnota stanovena v zemich EU,
kde je tento pripravek registrovan. Vypocty akénich ochrannych [hat byly
provedeny podle modell degradace rezidui. V pfipadech, kdy modely nebyly
signifikantni, anebo nesly sestavit, byl proveden odecet z grafli. Pro spolehlivost
predpovédi akcnich ochrannych IhGt byly vypoctené ochranné |hlty i odecty
zgrafl prodlouzeny o 1/3 jejich délky podle vypo¢tu a harmonizovany
s ochrannymi Ih(itami podle Seznamu povolenych pfipravk( a dalSich prostiedkd
na ochranu rostlin.

V ptipadech, kdy ochranna Ih(ita pro nizkoreziduaini produkci 25 % MRL je delsi
nez legislativné stanovena ochranna Ihlta, je uvedena ochranna lhita a pocet dnd
ochranné |hity pro 25 % MRL. V pfipadech, kdy je ochranna Ihita
pro bezrezidudlni produkci (limit 0,01 mg/kg) del$i neZ legislativné stanovena
ochranna lhita, je uveden pocet dnt ochranné Ihity pro limit 0,01 mg/kg.

Pro nékteré ucinné latky byla stanovena tak dlouhd akéni ochrannd Ih(ta,
Ze by v kazdém pripadé presahla vegetacni dobu péstované zeleniny. Akéni
ochranné |hlity nebyly v téchto pripadech uvedeny, ale v tabulkach je uvedeno
doporuceni nepouzivat herbicidy obsahujici tyto G¢. latky v systémech
bezrezidudlni, pripadné nizkorezidudlni produkce zeleniny.

Tabulka 3a: Parametry rovnic modell degradace rezidui ucinnych latek herbicidd
v salatu (a, b = parametry rovnice modelu)

ucinna latka a b
Fluazifop 962,4 5,87
Pendimethalin 6938 7,538
Propyzamide 8494 6,348
Quizalofop 455,6 9,983

Tabulka 3b: Parametry rovnic modell degradace rezidui Ucinnych latek herbicid(
v kvétaku. (a, b = parametry rovnice modelu)

ucinna latka a b
Fluazifop 2531 18,135
Quizalofop 147,266 14,15
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Tabulka 3c: Parametry rovnic modell degradace rezidui uc¢innych latek herbicid(
v cibuli (a, b = parametry rovnice modelu)

ucinna latka a b
Aclonifen 721,425 8,145
Ethofumesate 1052,489 | 20,1039
Fluazifop 390,7333 | 11,6509
Haloxyfop 83,4099 17,5165
Oxyfluorfen 2,7344 61,6917
Pendimethalin 16661 1,2311
Quizalofop 108,7717 8,347
S-metolachlor 8574,7 1,1587

Tabulka 3d: Parametry rovnic modell degradace rezidui ucinnych latek herbicid(
v mrkvi (a, b = parametry rovnice modelu)

ucinna latka a b
Aclonifen 148,752 1,698
Fluazifop 913,1989 | 15,1173

Flufenacet 2,07324 | 206,4962
Haloxyfop 202,8898 | 17,7816
Linuron 15,6794 | 52,5943
Metribuzin 5,8855 21,5921
Pendimethalin 96,2563 36,8681
Pethoxamid 85,5336 10,9183
Quizalofop 128,749 | 23,1082
S-metolachlor 132,3036 | 14,3748
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Tabulka 4a: Hodnoty MRL a obsah rezidui ucinnych latek herbicid( v salatu
vypoctené podle modell k termindm odpovidajicim ochrannym Ihitdm podle
Seznamu povolenych pfipravkil a daliich prostifedkd na ochranu rostlin v €R. Pro
srovnani je uvedena procentickd hodnota MRL z vypocteného mnoiZstvi ucinné

latky
OLdle
Uginna latka MRL model % seznamu Poznamka
(mg/kg) | (mg/kg) | MRL | povolenych
pFipravki
Clomazone 0,01 OL,nenl vEU do
N N - salatu stanovena
Cycloxydim 1,00 N N 56 OL dle kapusty
. . OL dle kvétaku v
Dimethenamid 0,01 N N 35 SRN
Fluazifop 0,20 0,0008 0,4 42
Flufenacet OL neniv EU do
0,05 N N - salatu stanovena
Pendimethalin 0,05 0,0144 28,8 AT
Propaquizafop OL,nenl' v EU do
0,05 N N - salatu stanovena
Propyzamide OLdle SK (v CR
1,00 0,0007 0,1 50 AT)
Quizalofop OL’nem' v EU do
0,40 N N - saldtu stanovena
S-metolachlor v EU nenido
0,05 N N - salatu stanovena

OL: ochranna lhita

N: model nelze sestavit
AT: ochrannd lh{ita neni stanovena ve dnech, nebot mezi registrovanym terminem
osetreni a predpokladanou sklizni je takovy Casovy interval, které bezpecné zajisti
dostatecny pokles rezidui pod hodnotu MRL, pro pendimethalin nejméné 50 dni
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Tabulka 4b: Hodnoty MRL a obsah rezidui ucinnych latek herbicidd v kvétdku
vypoctené podle modell k termindm odpovidajicim ochrannym Ihitdm podle
Seznamu povolenych pfipravkil a daliich prostiedki na ochranu rostlin v €R. Pro
srovnani je uvedena procentickd hodnota MRL z vypocteného mnoiZstvi ucinné

latky
OL dle
Uginni lstka MRL model % seznamu Poznamka
(mg/kg) | (mg/kg) | MRL | povolenych
pFipravki
Clomazone 0,01 N N 70 OL dle zeli
OLdle SK (v €R 70
Clopyralid 3,00 dni pro zeli a
N N 42 kapustu)
Cycloxydim 5,00 N N 56 OL dle kapusty
v EU neni do
Dimethachlor kostalovin
0,02 N N - stanovena
Dimethenamid 0,01 N N 35 OL dle SRN (zeli 60)
v EU neni do
kostalovin
Ethametsulfuron 0,01 N - stanovena
Fluazifop 0,20 0,1150 | 57,5 56 OL dle kapusty
Metazachlor 0,30 N 56 OL dle SRN
Napropamide 0,10 N N AT OL dle SRN
Pendimethalin 0,05 N N 60 OL dle SRN v zeli
OLdle SK (v CR 70
Picloram dni pro zelia
0,01 N N 42 kapustu)
Propaquizafop 0,05 N N 30 OL dle zeli
Pyridate 0,05 N N 42
Quinmerac 0,10 N N AT
v EU neni do
Quizalofop kostalovin
0,40 N N - stanovena
OL neniv EU
S-metolachlor kostalovin
0,05 N N - stanovena
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Tabulka 4c: Hodnoty MRL a obsah rezidui ucinnych latek herbicidd v cibuli
vypoctené podle modell k termindm odpovidajicim ochrannym Ihitdm podle
Seznamu povolenych pfipravkil a daliich prostfedkd na ochranu rostlin v €R. Pro
srovnani je uvedena procentickd hodnota MRL z vypocteného mnoiZstvi ucinné

latky
OL dle
Uginna latka MRL model % seznamu Poznamka
(mg/kg) | (mg/kg) | MRL | povolenych
pripravki
Aclonifen 0,05 <0,0001 | <0,1 49 OL dle SRN
Bromoxynil 0,01 N N 28 OL dle SRN
Dimethenamid 0,01 N N AT OL dle SRN
OLdle USA a
Ethofumesate 0,05 N N 32 CAN
Fluazifop 0,30 0,0353 | 11,8 28
Flufenacet 0,05 N N AT OL dle SRN
v EU neni do
cibule
Flumioxazin 0,05 N - stanovena
Fluroxypyr 0,05 N 80
Haloxyfop 0,20 0,0169 8,5 28
Oxyfluorfen 0,05 N N AT
Pendimethalin 0,05 0,0096 | 19,2 AT
v EU neni do
cibule
Pethoxamid 0,01 N - stanovena
Propaquizafop 0,10 N 30
Pyridate 0,05 N AT
Quizalofop 0,40 0,0674 | 16,85 42
OL neniv EU do
S-metolachlor cibule
0,05 - - - stanovena
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Tabulka 4d: Hodnoty MRL a obsah rezidui Gcinnych latek herbicidd v mrkvi
vypoctené podle modell k terminim odpovidajicim ochrannym |hitdm podle
Seznamu povolenych pfipravkil a daliich prostiedki na ochranu rostlin v €R. Pro
srovnani je uvedena procentickd hodnota MRL z vypocteného mnoiZstvi ucinné

latky
OLdle
Geinna tatka | MR | MO%€l o gy | seznamu | Pomdmka
pripravki
0,10 )
Aclonifen ! 0,0001 | <0,1 80
Clomazone 0,01 N N AT OL dle SRN
Cycloxydim 0,50 N N 42 OLdle VB
Fluazifop 0,30 0,0357 | 11,9 49 OL dle SRN
Flufenacet 0,05 0,0014 2,8 AT OL dle SRN
Haloxyfop 0,10 0,0087 8,7 56
Linuron 0,20 0,0061 3,1 50
Metribuzin 0,10 0,0004 0,4 60 OL v SRN 42
Pendimethalin | 0,20 0,0308 | 15,4 42 OL dle SRN, v SK 90
< v EU neni do mrkve
Pethoxamid 0,01 0,0001 | <1,0 AT stanovena
Propaquizafop 0,10 N N 30
Quizalofop 0,40 | 0,0209 | 5,2 45
OL neni v EU do
S-metolachlor 0,05 - - - mrkve stanovena
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Tabulka 5: Ochranné I|hity podle Seznamu povolenych pfipravk( a dalSich
prostfedk(i na ochranu rostlin v CR. Doporuéené akéni ochranné Ihiity pro 50 %
MRL, pro 25% MRL a pro limit 0,01mg/kg vyuZitelné pro nizkorezidudlni nebo
bezrezidudlni produkci

oL dle AOL AOL AOL
. seznamu pro pro na
Ucinna latka | Plodina ovolenvich limit | limit | limit Poznamka
5 . ravzﬁ 50% | 25% | 0,01
prip MRL | MRL | mg/kg
. mrkev 80 80 80 80
Aclonifen oro BP pouze
cibule AT 37 45 120 PRE oetfeni
kvétak AT AT | AT | ar |nedetekovanpfi
Zadné analyze
Clomazone nedetekovan pfi
mrkev AT AT AT AT vty 2 , P
Zadné analyze
kovan b
Cycloxydim kvétak AT AT AT AT n? fjet(? ovarl\ prt
zadné analyze
Fluazifop saldt 42 42 42 NBP
cibule 28 28 28 NBP
kovan b
Fluroxypyr cibule 80 80 80 80 n?leet(? ovarl\ pri
zadné analyze
nevhodny pro
Haloxyfop mrkev 56 56 56 NBP velmirané
sklizné
cibule 28 28 28 NBP
Linuron mrkev 50 50 50 NBP
Metazachlor | kvétak AT AT | AT | ar |nedetekovanpr
Zadné analyze
Metribuzin mrkev 60 60 60 NBP
kovan b
Napropamide | kvétak AT AT AT AT n?,det? ovar? pri
zadné analyze
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oL dle AOL AOL | AOL
- seznamu pro pro na
Ucinna latka | Plodina ovolenvich limit | limit | limit Poznamka
5 . ravzﬁ 50% | 25% | 0,01
prip MRL | MRL | mg/kg
pouze do odrid
. . salat AT 65 75 NBP | s delsi vegetacni
Pendimethalin
dobou
kvétak AT AT AT 50
cibule AT 12 12 24
mrkev AT AT 33 NBP
, cibule 30 30 | 30 | 30 | "edetekovanpri
Propaquizafop zadné analyze
mrkev 30 30 | 30 | 30 | "edetekovanpri
zadné analyze
Propyzamide salat AT 24 30 NBP
) kvétak 42 42 | a2 | ap | nedetekovanpri
Pyridate zadné analyze
cibule AT AT | AT | a7 | nedetekovan pfi
Zadné analyze
Quizalofop kvétak AT AT 8 NBP
mrkev 45 45 45 NBP
cibule 42 42 42 NBP

AT: mezi registrovanym terminem oSetfeni a predpokladanou sklizni je takovy
casovy interval, které bezpecné zajisti dostatecny pokles rezidui pod hodnotu MRL
-neni tedy nutné uvadét ochrannou lhdtu ve dnech.
NBP: nedoporuceno pro bezrezidudlni produkci (ochranna lhita vyrazné
presahuje vegetacni dobu plodiny)

barevna interpretace dat:

nizké riziko

stfedni riziko

vysoké riziko
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3.2.6.1. Rezidua herbicidli v kostalové zeleniné

Z pohledu rezidui herbicidd, je nejvice ohrozena kostalova zelenina s kratkou
vegetacni dobou, predeviim kedlubny. Naopak nebezpeci zvySeného obsahu
rezidui herbicidd u pozdniho zeli ¢i kapusty je malé. Z environmentalnich faktord,
které mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit rychlost degradace pesticidd
vrostliné je vyznamna predevsim teplota (v chladnu je degradace pomalejsi)
a pribéh srdiek béhem vegetace. Intenzivni srazky pred sklizni, kterym
predchéazela suchad perioda, mohou kofendm zpfistupnit herbicid sorbovany
v pldé, ktery jiz rostlina nemusi stihnout metabolizovat.

V nasich pokusech s kvétakem jsme nedetekovali Zadna rezidua pUdnich
herbicidl obsahujici uc. latky clomazone (testovan Command 36 SC), metazachlor
(Butisan Max), napropamid (Devrinol 45 F), pendimethalin (Stomp 400 SC), S-
metolachlor (Dual Gold 960 EC), dimethenamid (Butisan Max), quinmerac (Butisan
Max), pokud byla jejich aplikace provedena alesporn 50 dni pred sklizni.
Postemergentni listové herbicidy pyridate (Lentagran WP), clopyralid + picloram
(Galera — neni v CR registrovdno), ethametsulfuron (Salsa 75 WG - neni v EU
registrovano) nebyl v kvétaku nalezen, ani v pfipadé Ze oSetfeni bylo provedeno
tfi tydny pred sklizni. Vy3e uvedené, v CR do kvétdku registrované herbicidy lze
tedy pouZit jak k jeho nizkorezidudlni tak bezrezidudalni produkci.

Naopak rezidua nékterych listovych graminicid (fluazifop a quizalofop) byly
detekovany i v pripadé, Zze doba od aplikace do sklizné byla delSi nez 40 dni.
U herbicidu Fusilade Forte 150 EC (fluazifop), ktery vsak neni do kvétaku
registrovan, byly dokonce detekovany hodnoty nékolikandsobné vyssi nez
je hodnota MRL! Naopak rezidua Uuc¢. latek cycloxydim (Stratos Ultra)
a propaquizafop (Garland Forte — neni vCR do kvétdku registrovano) nebyla
v kvétdku nalezena pfi zddné provedené analyze. V nizkorezidalni produkci Ize
z registrovanych graminicidd pouzZit v kvétaku quizalofop a cycloxydim,
v bezrezidualni produkci pouze cycloxydim.

3.2.6.2. Rezidua herbicida v salatu

Salat  patfi zhlediska moZnosti  kontaminace rezidui  herbicidl
k nejproblematictéjsim plodinam. Hlavnim ddvodem je kratka vegetacni doba
salatu a pouzivani perzistentnich herbicidd. VySe uvedend rizika Ize Castecné
eliminovat omezenim aplikacnich davek problémovych padnich herbicid(
(pendimethalin) u velmi ¢asnych vysadeb a sniZzenou intenzitou zavlahy v druhé
poloviné vegetace.

V nasich pokusech s hlavkovym i ledovym saldtem jsme nedetekovali Zadna
rezidua herbicidd obsahujici U¢. latky clomazone (testovan Command 36 SC), S-
metolachlor (dual Gold 960 EC), dimethenamid (Outlook), ¢i flufenacet (Cadou
500 SC), které viak nejsou v CR do salatu registrovany. Tyto herbicidy byly
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aplikovany pred vysadbou salatu (40-50 dni pred sklizni). Naopak herbicidy
obsahujici U¢. latku pendimethalin (testovan herbicid Stomp 400 SC)
a propyzamide (Kerb 50 W), které jsou v CR do saldtu registrovany, byla v salatu
detekovana témér pri vsech odbérech. Obsah propyzamide v testovanych vzorcich
se vsak pohyboval mezi 2 a 20 pg/kg, tedy hluboko pod hodnotou MRL (1000
ug/kg), herbicidy obsahujici tuto G¢. latku Ize tedy v nizkorezidudlni produkci
salatu pouzit.

Hodnoty MRL byly pfekroceny pouze u pendimethalinu a to zejména pokud byl
herbicid Stomp 400 SC aplikovan v davce 3 I/ha, u bfeznovych vysadeb a pfi sklizni
mensich salatd. Pokud byla sklizeri provedena vice nez 50 dni po aplikaci, byl
obsah pendimethalinu vidy niZsi nez 50 % hodnoty MRL, tedy 0-22 pug/kg.
Koncentrace pendimethalinu ve vzorcich salatu byla ovlivnéna také
povétrnostnimi podminkami (teplotou, intenzitou slunecniho svitu a vlhkosti
pudy) a pouZitim netkané textilie. Pokud byl porost salatu zakldadan v druhé
poloviné dubna, byla degradace rezidui pendimethalinu rychlejsi a zachyty rezidui
ve sklizenych hlavkach nizsi. Velky vliv na koncentraci rezidui pendimethalinu
v salatu méla hmotnost sklizenych salatl. Velmi casné sklizné mensich salatu
obsahovaly obvykle vétsi mnoZstvi rezidui, nez salaty s vétsi hmotnosti, které mély
obvykle delsi vegetacni dobu.

Rezidua listovych graminicidd cycloxydim (Stratos Ultra) a propaquizafop
(Garland Forte) nebyla nalezena v Zadném ze vzork(, a to i kdyZ byla aplikace
provedena 2-3 tydny pred sklizni. Naopak rezidua graminicidu quizalofop (Targa
Super 50 EC) byla nalezena ve v3ech testovanych vzorcich (20-200 pg/kg), vidy
v3ak $lo o hodnotu vyrazné pod hranici MRL (400 pg/kg). Rezidua jediného do
salatQ registrovaného graminicidu Fusilade Forte 150 EC (fluazifop) po aplikaci
rychle klesala. Zatimco dva tydny po aplikaci bylo v salatu nalezeno pres 100
ug/kg fluazifopu (MRL 200 pg/kg), 5 tydnd po aplikaci jiz nebyla detekovana zadna
rezidua, pfi dodrZeni ochranné Ihity (42 dni) tak Ize tento ptipravek bezpecné
pouzit k nizkorezidualni produkci saldtu.

Z herbicid registrovanych vCR kregulaci plevelG vsaldtu, nelze 7adny
bezpecné pouZit v systémech bezrezidualni produkce. Regulace plevell v téchto
systémech je proto tieba resit pleckovanim, okopavkou nebo pouzitim mulcd.

3.2.6.3. Rezidua herbicida v cibuli

Nejvice ohroZené rezidui herbicidl jsou cibule s kratkou vegetacni dobou, tedy
obvykle cibule sklizené snati, ¢i na zeleno, pficemZ v cibulové nati byva
koncentrace rezidui herbicidd (i pGdnich) obvykle 2-3x wvyssi neZ v cibulich.
U cibule urcené ke skladovani je riziko kontaminace rezidui herbicidl niZsi,
nicméné v pribéhu skladovani mlze dojit k zpétné preméné metabolitl do
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forem, které mohou analytické pfristroje detekovat, coZ muizZe byt problém
predevsim u bezrezidualni produkce.

Z preemergentné aplikovanych herbicidd nebyla v nasich pokusech v cibuli
detekovana rezidua Uc. latek pethoxamid (testovan Successor 600), S-metolachlor
(Dual Gold 960 EC) a flufenacet (Cadou 500 SC), které viak nejsou v CR do cibule
registrovany. Ethofumesate (Stemat Super — v CR jiZ neni do cibule registrovén)
byl detekovan v dobé sklizné (100-140 dni po aplikaci) na hodnotach okolo 10 %
MRL.

Pendimethalin (Stomp 400 SC) aplikovany preemergentné byl 100 az 140 dni
po aplikaci detekovan ve sklizené cibuli na hranici meze detekce méreni pfristroje
a lze jej proto pouzit jak v nizkorezidualni tak bezrezidudlni produkci cibule urcené
na pfimou spotrebu i skladovani, nikoliv vsak jako ,zelenacku”. Pokud byl
pendimethalin aplikovan postemergentné byla detekovana rezidua pod hranici
MRL (50 pg/kg) jiz dva tydny po jeho aplikaci, pficemz méné nez 10 ug/kg
(bezrezidualni produkce) bylo detekovano, pokud byl odstup od aplikace alespon
4 tydny.

Aclonifen (Bandur) aplikovany preemergentné byl detekovan v dobé sklizné
(100-140 dni po aplikaci) v hodnotéch které neprekracovaly 10 % MRL (50 pg/kg).
Tyden po postemergentnim oSetfeni byl aclonifen detekovan v mnozstvi
neprevysujici hranici MRL, nicméné, jeho dalsi degradace byla pozvolna, pricemz
5tydnd po aplikaci byla jeho koncentrace v cibuli pod 50 % MRL a 6 tydnd
po aplikaci po 25 % MRL. S ohledem na skutecnost Ze rezidua aclonifenu byla
ve vzorcich cibule detekovana i vice nez 10 tydnd po postemergentni aplikaci,
neni tento herbicid pfiliS vhodny pro postemergentni osSetfeni cibule s kratsi
vegetacni dobou urcenou pro pfimy prodej v systému bezrezidualini produkce.

Z postemergentné aplikovanych herbicidl nebyla detekovana rezidua ucinnych
latek fluroxypyr (Starane 250 EC), pyridate (Lentagran WP), flumioxazin (Sumimax
—neni v CR registrovano) a flufenacet (Cadou 500 SC — neni v CR registrovano).

Z testovanych listovych graminicidl byla nejvétsi koncentrace rezidui nalezena
ve vzorcich cibule oSetfenych herbicidem Fusilade Forte 150 EC (fluazifop), ktery
byl sice 3 tydny po aplikaci degradovan pod hranici MRL (300 ug/kg),
ale k degradaci pod mez detekce pfistroje doslo az po dalSich tfech tydnech,
coz by mohlo byt pfi péstovani bezrezidualni cibule problém. Malé mnoZstvi
rezidui (vzdy do 1 % MRL) bylo detekovano také po aplikaci listového graminicidu
Targa Super 5 EC (quizalofop). Jedinym z testovanych graminicidnich pfipravki,
jehoZz rezidua nebyla vcibuli detekovana pfi Zadné provedené analyze
byl propaquizafop (Garland Forte).
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3.2.6.4. Rezidua herbicida v mrkvi

Nejvice ohroZené rezidui herbicidl jsou mrkve s velmi kratkou vegetacni dobou,
tedy obvykle karotky, které se sklizi a proddvaji ve svazcich s nati, ¢i malé karotky
uréené pro konzervdrenské zpracovani, pficemz také v mrkvové nati byva
koncentrace rezidui herbicidd (i pGdnich) 2-3x vyssi neZ v kofenech. Také
u kofenové zeleniny muize pti skladovani dojit ke zpétné prfeméné metabolit
do forem, které mohou analytické pristroje detekovat, coz muzZe byt problém
u bezrezidualni produkce, nicméné v naSich pokusech jsme tento jev
nezaznamenali.

Z herbicidG registrovanych preemergentné do mrkve bylo nejméné rezidui (do
10 pg/kg) ve sklizenych vzorcich detekovano po aplikaci herbicidu Stomp 400 SC
(pendimethalin). Herbicidy stouto uclinnou latkou, presto nelze do systému
bezrezidudlni produkce mrkve doporucit, nebot detekované hodnoty vykazovaly
velky rozptyl a nelze tedy vyloudit prekroéeni hodnoty 10 pg/kg pfi zvoleni
jakékoliv realné ochranné Ihity. Velmi nizké obsahy rezidui byly zaznamenany
také po preemergentnim osetfeni herbicidem Command (clomazone), Successor
600 (pethoxamid) a Cadou 500 SC (flufenacet), které viak nejsou v CR do mrkve
registrovany.

Aclonifen (Bandur) byl po preemergentni aplikaci (sklizen 80 az 150 dni
po aplikaci) detekovan v koncentracich odpovidajicich 2-13 % MRL.
Po postemergentni aplikaci (sklizeri 30 az 60 dni po aplikaci) se pohyboval obsah
rezidui v podobném rozsahu (3-11% MRL). Tento herbicid Ize tedy pfi dodrzeni
ochranné Ihiity (80 dni) pouZit v systému nizkorezidualni produkce (rezidua do 25
% MRL), pro bezrezidudlni produkci vSak tento herbicid neni vhodny.

U¢innda latka S-metolachlor (Dual Gold 960 EC), kterd neni vCR do mrkve
registrovana, se 80 az 120 dni po preemergentni aplikaci vyskytovala ve sklizené
mrkvi v pomérné vysokych koncentracich (10-20 % MRL), pficemz
u postemergentni aplikace bylo mnozZstvi rezidui jesté vyssi. U této ucinné latky
je tedy potencionalni nebezpeci nedodrieni poZadované koncentrace rezidui
v mrkvi v systémech nizkorezidualni produkce.

Linuron (testovan herbicid Afalon 45 SC) aplikovany postemergentné byl v mrkvi
pomérné rychle degradovan pod hranici MRL. Malé mnoZstvi rezidui (na hranici
detekce méreni pfistroje — 2 ug/kg) viak bylo detekovdno vroce 2012 jesté
18 tydnl po preemergentni aplikaci, coz mohlo byt zplsobeno pomalou degradaci
herbicidu v pidé vtomto suchém roce, ztohoto divodu nelze tento herbicid
pro bezrezidualni produkci doporucit.

Postemergentné aplikovany metribuzin (Sencor Liquid) byl jiz 2 dny po aplikaci
degradovan pod hodnotu MRL (0,1 mg/kg), lze tedy predpokladat, Ze listovy
ptijem tohoto herbicidu mrkvi je minimalni a herbicid na povrchu listl podléha
rychlé degradaci. Pfi dodrieni ochranné |hity (60 dni) lze metribuzin pouZit
v systému nizkorezidualni produkce, avsak z divodu pomérné dlouhého setrvani

55



malého mnozstvi rezidui neni tento herbicid vhodny pro bezrezidualni produkci
(OL pro 0,01 mg/kg: 180 dni).

Z listovych graminicidd nebyla detekovédna rezidua U¢. latky propaquizafop
(testovan Garland Forte), ktery je jako jediny registrovany graminicid do mrkve
vhodny do systému bezrezidualni produkce. Malé mnoZstvi rezidui (do 10 % MRL)
bylo detekovano u u¢. latky quizalofop (Targa Super 5 EC), tento pfipravek
Ize tedy bez vyraznéjSiho omezeni pouZit v systému nizkorezidualni produkce.
Nejvétsi koncentrace rezidui ztestovanych listovych graminicidd byly
zaznamendany u G¢. latky fluazifop (Fusilade Forte 150 EC), ktera viak neni v CR
do mrkve registrovana. Pod hodnotu MRL (300 pg/kg) se rezidua fluazifopu
dostala 23 dni po aplikaci a pod hodnotu 50 % MRL, resp. 25 % MRL se rezidua
fluazifopu dostala a# 37, resp. 50 dni po aplikaci. Rezidua vCR do mrkve
neregistrované ucinné latky cycloxydim (Stratos Ultra) nebyla detekovana
v zddném pokusném roce.

3.2.7. Environmentalni zatéz herbicidl a jeji kvantifikace

Posouzeni ekotoxického profilu herbicidu je velmi sloZité, protoze vlastnosti, které
je treba zohlednit, je velmi mnoho a jejich interpretace nemusi byt vidy
jednoznaénd. Navic na rozhodnuti o restrikci konkrétni u¢inné latky v EU maji silny
vliv nejriiznéjsi lobbistické skupiny.

3.2.7.1. Chovani herbicidl v prostiedi

Je velmi duleZité si uvédomit, Ze pouze mald ¢ast z celkového aplikovaného
mnozZstvi U€. latky herbicidu dosahne urceného cile a je pfijata plevelnou
rostlinou. Po aplikaci mohou byt herbicidy rozkldddny svételnym zafenim
(pfedevsim ultrafialovou slozkou), transportovany vzduchem nebo mohou byt
absorbovany listy rostlin (plevell i necilovych rostlin). Velmi vyznamna je proto
fotostabilita a predevsim tékavost herbicidu. U herbicidl, které se snadno
vyparuji, mizZe dojit, predevsim pfi vyssich teplotach a vétru, k vyraznym ztratam
(v extrémnich pfipadech aZz 90%), pficemZz odpareny herbicid mlZe negativné
ovlivnit sousedni pozemky, na nichzZ je vyseta citliva plodina, ¢i ovlivnit pfirozené
ekosystémy. Vyparené herbicidni Iatky také kontaminuji atmosféru, i kdyz v tak
malych koncentracich, které nelze prakticky detekovat.

3.2.7.2. Herbicidy v pudé

Vyznamna cast aplikovaného herbicidu vstupuje do pldy, zejména herbicidd
aplikovanych preemergentné Ci casné postemergentné, kdy je pokryvnost porostu
mald. Chovani herbicidd vpQdé proto zasadnim zplsobem rozhoduje
o ekotoxickém profilu herbicidu. Popsat a kvantifikovat chovani herbicidd
v prosttedi je viak obtiZné, nebot plda jako polydisperzni systém predstavuje pro
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dalsi chovani herbicidu velmi sloZité prostredi, které ovliviiuje mnoho faktora.
PUsobenim abiotickych a biotickych faktorG podléhaji herbicidy Fadé transportnich
a transformacnich procesud. To, které procesy a v jaké mire se nejvice uplatriuji,
ovliviiuji hlavné fyzikalné-chemické vlastnosti pldy a herbicidu, povétrnostni
podminky a pomér mezi kapalnou, pevnou a plynnou slozkou pady. Pida se chova
jako aktivni filtr, kde chemikalie degraduji biologickymi a nebiologickymi procesy,
a jako selektivni filtr, protoZe je schopna zadrzet nékteré chemikalie a predejit tak
jejich vyplaveni do podzemnich vod (Jursik a kol. 2011).

Sorpce herbicidd v padé

Ucinné latky herbicidd jsou v padé poutany predevéim na aktivni povrchy
pudnich koloidd. Pldni koloidy mohou byt plvodu minerdlniho (jilové mineraly,
primarni silikaty, atd.), organického (napf. humusové latky, bilkoviny, lignin)
a organomineralniho plvodu. V nasich pldach prevlada zaporny néboj plddnich
koloidd. Schopnost pldy poutat kationty z pldniho roztoku se nazyva kationova
vyménna kapacita. Cim vy$$i hodnotu kationtové vyménné kapacity ptida ma, tim
by mély byt herbicidy, které jsou prevainé kationové povahy, v pldé pevnéji
poutany. Z vysledkd nejnovéjsich studii ale vyplyva, Ze pro sorpci vétsiny herbicidu
ma klicovy vyznam predevsim obsah pUldni organické hmoty. V zavislosti
na pouzitém herbicidu se pak dale uplatiuji i dalsi padni vlastnosti, jakymi jsou
hlavné pGdni reakce a obsah jilu, ale také zasoleni, obsah karbonat( a specificka
hmotnost pldy (Hamaker a Thompson, 1972).

Vzhledem ke klicovému vyznamu organické hmoty, byva pro kvantifikaci
pevnosti sorpce herbicidll v pUdé pouZivan napf. FreundlichGv adsorpcni
koeficient (Kroc), ktery vyjadfuje intenzitu sorpce herbicidu na organickych
povrsich (¢im vy$si ma hodnotu, tim je herbicid v pldé silnéji sorbovan).

Mobilita a proplavovani herbicidtd

Intenzita transportu Gc¢inné latky v pldé zavisi na jeji rozpustnosti ve vodé,
sorpci a perzistenci v pldé. Na chovani herbicidd v pddé ma hlavni vliv jejich
rozpustnost ve vodé. Malo rozpustné latky jsou pidou snadno sorbovany a jejich
dostupnost pro transportni a degradacni procesy je tim sniZzena. Naopak vysoce
rozpustné herbicidy jsou obvykle pldou slabé sorbovany a byvaji snadnéji
pfistupné pro mikrobidlni degradaci. V pfipadé jejich proplaveni do spodnich
vrstev puadniho profilu (kde je vyrazné redukovan obsah pldni organické hmoty
a pGdnich mikroorganism() se vsak jejich perzistence v pidé zvysuje.

Z vnéjsich faktor(, které ovliviuji transport herbicidl v pldnim prostfedi, ma
nejvétsi vyznam zrnitostni sloZeni, hydraulické vlastnosti pidy a obsah pldni
organické hmoty (Walker, 1987). Zatimco na lehcich padach (které obsahuji vice
nekapilarnich pérd) dochazi nejcastéji k vertikdlnimu proplaveni herbicidQ,

vyvy

na padach tézsi je vertikalni pohyb omezeny. Na tézsich plidach se pak uplatriuje
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predevsim povrchovy odtok (v zavislosti na svaZitosti pozemku) a do spodnich
vrstev pldniho profilu jsou herbicidy transportovany predevsim preferencnimi
cestami (makropdry).

Mobilita herbicidu v pddnim prostfedi je velmi dulezitd jak z hlediska
fytotoxicity (u herbicid( jejichZ selektivita je zaloZena pozi¢né), ale také z hlediska
mozné kontaminace povrchovych a podzemnich vod. Proto jsou nové ucinné latky
herbicidd z tohoto hlediska velmi pfisné testovény, a pokud je jejich mobilita
v padé pfrilis vysokd, dochazi k omezovani jejich pouzivani (PHO, davkovani,
izolaCni vzdalenosti, atd.) i jejich Uplné restrikci. Pro posouzeni rizika proplaveni
herbicidu se nejc¢astéji pouziva GUS leaching index, ktery se vypocitadva na zakladé
rozpustnosti ve vodé a poloéasu rozpadu herbicid(i. Cim vy$$i hodnoty dosahuje,
tim je wvyssi riziko proplaveni. Vyznamnou vypovidaci schopnost o mobilité
herbicidu v pidé ma také Freundlichliv adsorpcni koeficient (viz vyse).

Degradacni procesy a perzistence herbicidl v ptdé

Perzistence je schopnost herbicid(l zlstavat v aktivni formé v pldnim prostfedi
po urcitou dobu. Vyjadfuje se obvykle jako polocas rozpadu (DT50), tedy ¢asovou
hodnotou, za kterou dojde k degradaci 50 % mnoZstvi Uc. latky. Analogicky od této
hodnoty jsou odvozeny DT10 ¢i DT90, které uddvaji ¢asovy interval, za ktery dojde
k degradaci 10 %, resp. 90 % ucinné latky. Tuto vlastnost herbicidl je treba
respektovat pfi vybérl naslednych, ale predevsim ndahradnich plodin, které
mohou byt rezidui herbicidi poskozovany.

Pfi degradaci herbicidu v pUdé dochazi k odbouravani nebo inaktivaci
fytotoxickych ¢asti molekuly. NejbéZznéjsi je degradace herbicid( biotickou cestou
transformace, kterd zahrnuje procesy ovliviiované Zivymi organismy.
Nejdulezitéjsi ulohu pfi biotické transformaci maji mikrobni organismy (bakterie,
aktinomycety a houby), které jsou schopny Gcinnou latku herbicidu rozloZit na
zakladni chemické slouéeniny. Aktivita pldnich mikroorganismi je vyrazné
ovliviiovana pldni teplotou, vlhkosti, zasobenosti Zivinami, obsahem kysliku, ale
také pH pldy. V suché, chladné a na Ziviny chudé padé se mikrobialni aktivita
velmi vyznamné snizuje, podobné jako pfi nedostatku kysliku v plidé, takze
na utuZenych pldach nebo po vytvoreni pldniho Skraloupu byva degradace
herbicidl pomalejsi. Na degradaci herbicidd se podileji i vyssi rostliny (plodina
| plevele), které maji schopnost Uc¢innou latku herbicidu pfijimat a metabolizovat,
nebo ukladat ve formé neaktivnich konjugatd v bunéénych sténdach a vakuolach.

Abioticka cesta transformace herbicidl je predstavovana predevsim hydrolyzou
a oxidacné-redukénimi procesy, pti kterych dochdzi k postupnému odbouravani
molekul a snizovani molekulové hmotnosti. Méné castym jevem je degradace
herbicidl fotochemickymi procesy. Abiotickd degradace nevede vétsSinou
k celkovému rozkladu ucinné latky herbicidu, ale ke zméné jeji struktury
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avlastnosti. Vysledné produkty byvaji vétSinou méné toxické neZz puvodni
molekula a stavaji se rovnéz dostupnéjsi pro mikrobialni degradaci (Wolfe, 1992).

Rychlost degradace byva neptimo zdavisla na molekulové hmotnosti uc. latky
herbicidu, kdy rozklad herbicidd s vétsi molekulovou hmotnosti je obvykle
pomalejsi oproti rozkladu jednodussich molekul.

3.2.7.3. Vliv herbicidli na necilové organismy

Prestoze herbicidy byly vyvinuty za ucelem regulace vyssSich rostlin (plevelt),
mohou také negativné ovliviiovat celou fadu jinych organism0, které Ziji
v agrofytocenozach i mimo né, to zejména pokud dojde k uletu aplikovanych latek
¢i jejich proplaveni. V sou¢asné dobé je testovana predevsim toxicita pro savce,
ptaky, ryby, obojzivelnici, vcely, Zizaly, nékteré padni clenovce, pUdni
mikroorganismy, vodni bezobratlé, tasy, atd. Casto je také testovan vliv
na reprodukci ¢i metamorfézu vyse uvedenych organism(. Schopnost pronikat
a kumulovat se v Zivych tkanich vyjadfuje Bio-concentration faktor (¢im vyssi ma
hodnotu, tim je herbicid snadnéji akumulovan v tkanich Zivych organisma).

Kromé vyse uvedenych faktorl se samozrejmé velmi dikladné testuje vliv
na ¢lovéka, nejen z pohledu akutni toxicity, ale také vliv dlouhodobé depozice
(karcinogenita, mutagenita, vliv na endokrinni systém, vliv na reprodukci a vyvoj,
alergenni plsobeni). V tomto sméru jsou viechny herbicidy velmi pfisné testovany
a v pfipadé zavaznych pochybnosti dochazi k jejich restrikci.

3.2.7.4. Stanoveni environmentalni zatéze herbicidu

Kvantifikace ekotoxického profilu konkrétniho herbicidu je pomérné
komplikovanad, pficemz vzajemné porovnani herbicidi z pohledu vlivu na Zivotni
jsou kvantifikovany nékteré dilezité vlastnosti Ci charakteristiky uc. latek
herbicidl a to z pohledu tékavosti (Siteni vétrem - 10% podil na celkové zatézi),
pohybu a perzistence v pidé (celkem 40% podil na celkové zatézi), vlivu na dvé
skupiny vyznamnych necilovych organism0 (ryby a vcely s 20% podilem na celkové
zatézi) a schopnosti kumulace v Zivych tkanich (30% podil na celkové zatézi).
Uvedenad data pochazi z vefejné dostupné databaze FOOTPRINT (http://sitem.hert
s.ac.uk/aeru/ppdb/en/index.htm). Za ucelem interpretace pouZitych dat byly
vytvoreny tfi kategorie rizikovosti (nizké, stfedni a vysoké). ProtoZze hodnoty
sledovanych parametrd (a tim i rizikovost pripravk() kolisaji obvykle v rozsahu
nékolika radd, bylo kategoriim pridéleno bodové hodnoceni s dekadickym
odstupnovanim (10, 100 a 1000 bodd) a tyto hodnoty byly u jednotlivych
parametr( dale vazeny jejich podilem na celkové zatézi (viz vyse). Vysledna
hodnota je pak prostym souétem bodud jednotlivych parametr(l (charakteristik)
v maximalnim mozném rozsahu 10-1000 bod( (Tabulka 6).
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Toto porovnani ucéinnych latek herbicidd vsSak vychazi pouze z nékolika
vlastnosti (charakteristik) a proto je tfeba jej chapat jako orientacni. Nékteré latky
mohou vykazovat specifické problémy z hlediska vlivu na necilové organismy

a Clovéka, které nejsou v uvedené tabulce zohlednény a jejich celkovy ekotoxicky
profil proto mliZe byt horsi.
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Tabulka 6: Environmentalni zatéZ herbicid( pouZitelnych v porostech kvétaku, mrkve, cibule a salatu (zdroj: FOOTPRINT

DATABASE)
Podil vlastnosti na
celkové Celkov
. - 10 % 20% 10% 10 % 10 % 10 % 30 % a
environmentalni .
zatézi kvanti
- fikace
Bio- -
< o X enviri
Polocas . Freundlichtiv concentration
GUS leaching . . onme
rozpadu | o ex (Eimwyisi | Tékavost adsorpeni factor (&im | iaini
(perzistence) ’y . .~ .. | koeficient (¢im | Akutnitoxicita | Akutnitoxicita | vy$si hodnota
v padé za hodnota tim (vypaFovéni)pHi vyssi hodnota ro ryby (LCso) ro véely (LCso) tim jsou ho
Utinna latka pude za vy&i riziko 25°C ys3inoc pro ryby{Ltsa) | P v (s Jsou zatize
L laboratornich ., tim je latka snadnéji .
herbicidu , proplaveni e e . ni (10-
aerobnich o 1y v pudé silnéji akumulovana
. v padé) , < cue 1000
podminek sorbovana) do tkani Zivych bodii)
organismu)
dny body | index | body mPa body Kroc body | mg/L | body vl'éilla body BCF body
aclonifen 62 10 0,3 2 0,016 1 7129 1 0,67 10 100 10 2896 300 334
bromoxynil 1 1 0 2 0,17 1 639 10 29,2 10 5 10 N 3 37
clomazone 88 10 2,96 200 19,2 10 287 10 15,5 10 85 10 40 3 253
clopyralid 34 10 5,06 200 1,36 10 N 100 100 10 98 10 N 3 343
cycloxydim 1 1 0 2 0,01 1 N 100 220 1 100 10 N 3 118
dimethenamid 23 1 2,41 20 2,5 10 69 100 6,3 10 134 1 N 3 145
ethametsulfuron 37 10 3,94 200 0,001 1 119 10 126 1 4,62 10 N 3 235
ethofumesate 97 10 3,19 200 0,65 1 187 10 11 10 50 10 144 30 271
fluazifop 1 1 0 2 0,12 1 N 10 1,41 10 200 1 320 30 55
flufenacet 32 10 2,38 20 0,09 1 328 10 2,13 10 170 1 71 3 37
flumioxazin 22 1 1,41 2 0,32 1 N 1 2,3 10 200 1 N 3 19
fluroxypyr 13 1 2,42 20 0,001 1 68 100 14,3 10 100 10 62 3 145
haloxyfop 923 100 3,01 200 0,055 1 N 100 0,088 100 100 10 17 3 514
linuron 87 10 2,03 20 51 10 620 10 3,15 10 160 1 49 3 64
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Podil vlastnosti na
celkové Celkov
. . 10 % 20% 10% 10 % 10 % 10% 30% a
environmentalni .
P kvanti
zatézi N
- fikace
Bio- .
Polocas Freundlichtiv concentration envin
GUS leaching . .. onme
rozpadu . o s Y adsorpéni factor (¢im P
. index (¢im vyssi Tékavost . v s P vur ntélni
(perzistence) B . . .~ .. | koeficient (¢im | Akutni toxicita | Akutnitoxicita | vyssi hodnota
v padé za hodnota tim (vypaFovéni)pHi vyssi hodnota ro ryby (LCso) ro véely (LCso) tim jsou ho
Ucinna latka P ., vysSi riziko 25°C y‘ Lo, pro ryoy {Llso P Y (Loso ] e zatize
L laboratornich ., tim je latka snadnéji .
herbicidu . proplaveni o e s . ni (10-
aerobnich o Ly v padé silnéji akumulovana
. v pidé) i C s 1000
podminek sorbovana) do tkani Zivych o
Lo bodu)
organismu)
dny body | index | body mPa body Kroc body | mg/L | body vl’égellat body BCF body
metazachlor 11 1 1,96 20 0,093 1 79 100 8,5 10 72 10 N 3 145
metribuzin 12 1 2,57 20 0,121 1 38 100 75 10 53 10 10 3 145
napropamide 308 100 1,94 200 0,022 1 885 10 6,6 10 100 10 98 3 334
pendimethalin 123 100 -0,39 2 1,94 10 15744 1 0,14 10 100 10 5100 300 433
pethoxamid 6 1 1,41 2 0,34 1 154 10 2,2 10 200 1 N 3 28
picloram 83 10 6,03 200 0,001 1 7 100 8,8 10 74 10 74 3 334
propaquizafop 1 1 N 2 0,001 1 N 10 0,19 10 20 10 583 30 64
propyzamide 47 10 1,8 2 0,027 1 N 1 N 10 136 1 49 3 28
prosulfocarb 12 1 0,83 2 0,79 1 1693 1 0,84 10 80 10 700 30 55
pyridate 1 1 0,13 2 0,001 1 N 1 1,01 10 100 10 116 30 55
quinmerac 17 1 3,05 200 0,001 1 86 10 87 10 100 10 N 3 235
quizalofop 2 1 0,22 2 0,001 1 1816 1 0,21 10 100 10 380 30 55
S-metolachlor 14 1 1,94 20 3,7 10 226 10 1,23 10 85 10 69 3 64
N — hodnota nebyla stanovend (pouze se odhaduje) barevna interpretace dat: ‘ ‘ nizké riziko ‘ ‘ stiedni riziko ‘ ‘ vysoké riziko




4. Srovnani novosti postupl

Optimalizace regulace plevelll v systému integrované produkce kostéalové,
cibulové a kofenové zeleniny a saldtu popsana v této metodice zahrnuje tfi dilci
témata.

Prvnim tématem uvadénym v metodice jsou informace a doporuceni k regulaci
plevell v kostélové, cibulové a kofenové zeleniné a saldtu. Tyto Udaje jsou poprvé
takto komplexné predkladany ve strukture odpovidajicim potfebdam dodrzovani
zasad integrované ochrany, platnych od roku 2014 podle novely zakona
€. 326/2004Sb. a vyhlasky ¢. 205/2012Sb. V ramci tohoto tématu byly na zakladé
vysledkl vyzkumu doplnény a aktualizovany doporuceni pro efektivni a selektivni
herbicidni osetfeni, podobné jako pro moznosti nechemické regulace pleveld.

Druhym tématem uvadénym v metodice jsou informace o degradaci ucinnych
latek herbicidG v kvétaku, mrkvi, cibuli a saldtu. Nové je zpracovan prubéh
degradace herbicidd v zeleninach matematickymi modely. Stanovené akcni
ochranné |Ihity pro 50 % a 25 % MRL umoznuji nizkorezidualni produkci vyse
uvedenych zelenin a akéni ochranna lhdta pro limit 0,01 mg/kg umozZiuje
bezrezidudlni produkci zeleniny. Doporucovany postup pro stanoveni terminu
aplikace, zaloZeny na poznatcich o degradaci residui herbicidl v zeleniné
a umoZnujici regulovat vyskyt residui herbicidd v zeleniné, je zcela originalni
a nebyl dosud v uvedené podobé v CR ani ve svété publikovan.

Tretim tématem jsou informace o environmentalni zatézi herbicidd
pouZfivanych v kostilové, cibulové a kofenové zeleniné a vsaldtu vCR
¢i v nékterém ze statd EU. Tyto informace jsou kvantifikovany a zpracovany
v prehledném grafickém schématu.

Informace uvadéné v metodice vramci prvniho a druhého tématu jsou
originalnim vysledkem fteSeni projektu. Vysledky nebyly v uvedené podobé
péstiteldm zeleniny v CR dosud predlozeny. Srovnani novosti postup@ oproti diive
publikovanym pfispévkiim neni proto mozné.

5. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je uréena vSem péstiteldm kostalové, cibulové, kofenové zeleniny
asaldtu, zejména péstiteldm hospodaficim vramci systému integrované
produkce zeleniny. Ddle je urcena zemédélskym poradclim, studentim
a pedagoglim stfednich a vysokych zemédélskych a zahradnickych S$kol,
pracovnikim statni spravy v oboru a viem zdjemclm o obor rostlinolékarstvi
a zelinafstvi.

Inovace metodiky pro integrovanou ochranu proti plevelllm v systému
integrované produkce kostalové, cibulové a kofenové zeleniny a saldtu umozni
zvysit Géinnost regulaénich zdsahl proti plevellm a umoZni regulovat obsah
rezidui herbicidd v zeleniné. Akcni ochranné lhaty pro 50 % a 25 % MRL umozniuji
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nizkorezidudlni produkci zeleniny a akéni ochranna Ihlita pro limit 0,01 mg/kg
umoziuje bezrezidualni produkci s poZadavky srovnatelnymi pro produkty urcené
pro détskou vyzivu. Lze oCekavat, Ze zelenina s vyssi kvalitou a deklarovanym
zpUsobem vyroby se Iépe uplatni na trhu a Ze se zvysi zajem obchodnich fetézcl
ze systému integrované produkce. Cast metodiky tykajici se dynamiky degradace
rezidui herbicid(l je urena viem péstiteldm zeleniny, ktefi maji zajem péstovat
zeleninu sgaranci dodrZeni vyznamné nizSich limitd rezidui pesticidd
v produktech, neZ jsou stanoveny v rdmci norem EU. Metodika je rovnéz urcena
prislusnym odbordm MZe, které garantuji aktualizace smérnic pro integrovanou
produkci a dotacni politiku na Useku agroenvironmentdlnich opatfeni. Metodika
muZe byt také zdrojem informaci pro organy statni zpravy na uUseku kontroly
rezidui pesticidl, kontrol dodrZovani smérnice pro integrované systémy péstovani
zeleniny a také pfi naplfiovani novely zdkona 326/2004Sb. O rostlinolékafské péci
na uUseku dodrZzovani zdsad pro integrovanou ochranu rostlin ze strany
profesionalnich uZivatell pesticidll. V neposledni fadé by mohla metodika nalézt
uplatnéni na Useku obchodu se zeleninou, managementu obchodnich fetézcl
a na Useku marketingu zdravé zeleniny od péstitelt v CR. Poznatky o dynamice
degradace rezidui pesticidd ué. latek herbicid(, které nejsou dosud v CR
do zeleniny registrovany by mohly proces registrace urychlit.

UzZivateli této metodiky budou péstitelé zeleniny, pfedevsim ¢lenové Svazu pro
integrovanou produkci zeleniny. Smlouva o vyuziti metodiky bude uzavrena
se Zelinarskou unii Cech a Moravy. V metodice najdou fadu informaci také
péstitelé zeleniny v ekologickém zemédélstvi a malopéstitelé a zahradkari.

6. Ekonomické aspekty spojené s uzivanim metodiky

Vyuzivdni metodiky péstiteli zeleniny umozZni zvysit efektivitu a bezpecnost
regulacnich zasahu proti plevelim v systému integrované ochrany polni zeleniny
a umozni zvysit ekonomickou efektivitu péstovani omezenim ztrat na vynosech
a snizenim nakladd na herbicidni oSetfeni. Vedle toho bude zajisténa poZadovana
kvalita zeleniny pfi minimalizaci vyskytu rezidui herbicid. Metodika také prispéje
k omezeni environmentalnich rizik, které z pouzivani herbicidd plynou.

Pfinosy z uplatnéni metodiky Ize ocekdvat v oblasti ekonomické, zdravotni,
environmentalni i socidlni. Ekonomické pfinosy spocivaji predevsim
v efektivnéjsim pouZivanim regulacnich zasahi proti plevellim, které v kone¢ném
disledku ochranu proti plevell zlevni. Pfinosy pro spotrebitele zeleniny
se projevi, jak v kvalité produktl, tak i ve vyssi garanci zdravotni nezavadnosti.
Environmentalni prinosy se projevi jednak nizsi spotfebou herbicidnich latek,
ale také omezenim pouzivani latek s horsim environmentalnim profilem. Prinosy
v oblasti socialni Ize o¢ekdvat v zachovani, pfipadné rozsireni sou¢asného rozsahu
péstovani zeleniny v CR, co? nepfimo prispéje k rozvoji venkovského prostoru.
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7. Grafické prilohy

Graf 1: Uéinnost herbicidnich variant v pokusu se zelim (odriida Oklahoma F1)

vroce 2012.
Hodnoceni bylo provedeno tésné pred zapojenim porostu (v poloviné ¢ervna).

Lentagran WP (1,00 kg/ha) + Galera (0,30
1/ha) 3 TYDNY PO VYSADBE

Délena aplikace Butisan Duo (1,50 + 1,50
I/ha) 1 + 3 TYDNY PO VYSADBE

Butisan Max (2,00 I/ha) TYDEN PO
VYSADBE

Butisan 400 SC (1,50 I/ha) + Stomp 400
SC (2,00 I/ha) TYDEN PO VYSADBE

Butisan Duo (2,00 I/ha) + Command 36
SC (0,10 I/ha) TYDEN PO VYSADBE

Butisan 400 SC (1,50 I/ha) + Command
36 SC (0,15 I/ha) TYDEN PO VYSADBE

0 20 40 60 80 100

B BaZanka roc¢ni i Merlik bily Gginnost (%)
M JeZatka kufi noha M Laskavec ohnuty
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Graf 2: Uéinnost herbicidnich variant v pokusu se zelim (odréida Oklahoma F1) v
roce 2013.
Hodnoceni bylo provedeno tésné pred zapojenim porostu (v poloviné cervna)

Lentagran WP (1,00 kg/ha) + Galera
(0,30 I/ha) + Targa Super (1,00 I/ha)...

Lentagran WP (1,00 kg/ha) + Galera
(0,30 I/ha) + Targa Super (1,00 I/ha)...

Butisan Star (2,00 I/ha) + Salsa 75
WG (25g/ha) TYDEN PO VYSADBE

Butisan 400 SC (1,50 I/ha) + Stomp
400 SC (2,00 I/ha) TYDEN PO...

Butisan Duo (2,50 I/ha) + Command
36 SC (0,15 I/ha) TYDEN PO VYSADBE

Butisan 400 SC (2,00 I/ha) +
Command 36 SC (0,15 I/ha) TYDEN...

20 40 60 80 100

0
m Lilek gerny H Bazanka rocni aginnost (%)

i Merlik bily B Jezatka kuti noha
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Graf 3: Vliv zapleveleni a herbicidniho osetfeni na hmotnost hlavkového salatu

Jde o primérné hodnoty z maloparcelnich pokusd zlet 2012-2013; modré
sloupce vyjadfuji hmotnost salatu péstovaného bez nakryti netkanou textilii,
oranZové sloupce vyjadfuji hmotnost péstovaného salatu pod netkanou textilii;
porosty byly zakladany na prfelomu bfezna a dubna; oSetfeni herbicidem bylo
provedeno dvé hodiny pred vysadbou

Stomp 400 SC 3,0 I/ha
Stomp 400 SC 1,5 I/ha
Pleta kontrola
Neosetiena kontrola
Stomp 400 SC 3,0 I/ha
Stomp 400 SC 1,5 I/ha
Pleta kontrola

Neosetiena kontrola

200 250 300 350 400 450

priumérna hmotnost salatu (g)
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Graf 4: Uéinnost herbicidnich variant v porostu salatu
Jde o primérné ucinnosti z pokust z let 2011-2014; dubnové vysadby. Osetfeni

bylo provedeno tésné pred vysadbou, pouze herbicid Kerb 400 SC byl aplikovan
tyden po vysadbé

Stomp 400 SC (1,5 I/ha) + Command
36 SC (0,15 I/ha) > Kerb 400 SC (3,5
I/ha)

Stomp 400 SC (1,5 I/ha) + Dual Gold
960 EC (1,0 I/ha)

Stomp 400 SC (2,0 I/ha)
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Graf 5: U€innost herbicidnich variant v porostu cibule (Wellington F1) z pfimého
vysevu v roce 2015

PRE osetieni bylo provedeno dva tydny po vysevu — tyden pred vzejitim cibule,
POST 1 oSetfeni bylo provedeno ve fazi 1-2 listd cibule, POST 2 oSetfeni bylo
provedeno ve fazi 2-3 listu cibule, POST 3 osetfeni bylo provedeno ve fazi 4 listl
cibule

Pouzité dévky herbicid(: Stomp 400 SC 2,5 I/ha, Successor 600 1,5 I/ha,
Dominator 2,0 |/ha, Lentagran WP 1,0 kg/ha (POST 1), resp. 1,5 kg/ha (POST 2),
Starane 250 EC 0,2 I/ha (POST 1), resp. 0,3 I/ha (POST 2), Pardner 22,5 EC 0,2 I/ha
(POST 1), resp. 0,3 I/ha (POST 2), Goal 2 E 0,5 I/ha, Garland Forte 0,8 |I/ha.

Stomp + Successor (PRE) + 2x [Goal

(POST 2 a 3)] —
1 | |
Stomp + Successor (PRE) + 2x I
[Pardner + Starane (POST 1 a 2)]
e I —
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Starane (POST 1) + Pardner +...

1 | |
Dominator (PRE) + Lentagran + =
Dominator (PRE) + 2x [Pardner +
Starane (POST 1 a 2)] + Garland...

Dominator (PRE) + 2x [Lentagran +
Starane (POST 1 a 2)] + Garland...
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- 0 o Ucinnost (%
i jezatka kurinoha M rdesno blesnik (%)
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Graf 6: U&innost herbicidnich variant v pokusu s mrkvi (odriida Dordogne F1)
vroce 2014

PRE osetfeni bylo provedeno tyden pred vzejitim (konec dubna), POST osSetreni
ve fazi 3 listd mrkve. Hodnoceni bylo provedeno tésné pred zapojenim porostu (v
poloviné Cervna).

Stomp 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Afalon 1,5 L/ha + Successor
1,5 L/ha (POST)

Stomp 4 L/ha (PRE) + Afalon 1,5 L/ha
(POST)

Bandur 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Sencor 0,4 L/ha (POST)

Bandur 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Afalon 1,5 L/ha (POST)

Bandur 4 L/ha (PRE) + Afalon 1,5 L/ha
+ Dual 1 L/ha (POST)

B bazanka rocni H lilek ¢erny 0 20 40 60 80 100
il jezatka kuri noha ™ laskavec ohnuty Utinnost (%)
u merlik bily

70



Graf 7: Uéinnost herbicidnich variant v pokusu s mrkvi (odriida Jereda F1) v roce
2015

PRE oSetfeni bylo provedeno tyden pred vzejitim (konec dubna), POST osSetreni
ve fazi 3 listd mrkve;

hodnoceni bylo provedeno tésné pred zapojenim porostu (v poloviné ¢ervna)

Stomp 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Sencor 0,4 L/ha (POST)

Stomp 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Afalon 1,5 L/ha (POST)

Bandur 3 L/ha + Command 0,2 L/ha
(PRE) + Sencor 0,4 L/ha (POST)

Bandur 3 L/ha + Command 0,2 /ha
(PRE) + Afalon 1,5 L/ha (POST)

Bandur 3 L/ha + Command 0,2 L/ha +
Outlook 1 L/ha (PRE)

0 20 40 60 80 100

B baZanka rocni H lilek cerny )
i jezatka kufi noha M laskavec ohnuty Ucinnost (%)
u merlik bily
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Grafy 8-24: Pribéh degradace herbicidl ve sledovanych zeleninach po aplikaci
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