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Strucny popis:
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Summary:

Certified methodology: “Limitation of negative effects of water deficit on
economical parameters in vegetable” brings to the farmers recommendations for
limitation of adverse impacts of water shortage on yield, other economical parameters
and grading quality of vegetable. Methodology contains results of exploitation of
different technological approaches and innovative techniques, which demonstrate the
anti-stress effect. Newly recommended approaches are tested through principal
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assortment. Methodology contents numerous detailed innovations of cultivation
technologies, which lead to the decrease of water deficit impact. Data are
accompanied by evaluation of economics of new tools. A number of proposed
innovations is immediately applicable in the commercial practice, demanding only
neglect-able additional cost and simple technical background.
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I Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout péstitelim zeleniny informace o moznostech
zvyieni vynosu, jeho jakosti a nutriéni hodnoty zeleniny pii jejim péstovani
v podminkach nedostatku vody (pfisusku, sucha, omezeném zavlazovani). Metodika
si klade za cil prezentovat agrotechnické postupy vedouci ke zvySeni odolnosti
zeleniny, a to vyuZitim hydrofilnich polymerd (hydroabsorbenti), symbiotickych
mikroorganismii (Glomus sp.), regulatoru ristu (24-epibrassinolidu) a muléovani
obilnou slamou.

IT Popis metodiky

1 Uvod

Klimatické podminky — teplota a srazky, patfi k zakladnim faktortm,
ovliviiujicim vynos zeméd&lskych plodin. ZvySujici se ndroky na vynos a jeho
kvalitu a vyskytujici se stale del3i obdobi sucha kladou zvySené naroky na zavlahu.
Ptitom se v fadé zemi — v CR nevyjimaje, vice vody spotfebovava, nez se obnovi
z piirozenych zdrojd. Na racionalni vyuzivani vody je - a v budoucnu bude - kladen
stale vys§i diiraz. Proto se hledaji moZnosti, jak kromé zdvlah fesit negativni dopad
sucha na vynos a kvalitu zemédglské produkce. Mezi tyto moZnosti se fadi Slechténi
na vys§ adaptabilitu a tim i vy$8{ odolnost rostlin k suchu, vyuzivani
agrotechnickych opatfeni (vybér odolngjsich odrid, dodrzovani  spravné
agrotechnické praxe) ale i pouZiti antistresovych latek, kterymi mohou byt nekteré
ristové latky, harmonizatory, piipravky snizujici transpiraci, hydroabsorbenty a dalsi.
Utinek téchto latek zavisi pfedeviim na rostlinném druhu, priib€hu pocasi, na jejich
koncentraci a optimélni dobé aplikace. Jejich pouZiti by nemélo mit negativni a¢inky
v piipadé dostatku nebo nadbytku vlihy, jelikoZ vyskyt sucha nelze predem
predpokladat. Zaroveii by tato opatfeni neméla poSkozovat zivotni prostiedi. Je nutné
si uvédomit, ze pravé zelenina patii k plodinam, které jsou na mnozstvi pozadované
vody nejnaro¢néjii.

7 antistresovych latek a opatieni byly zkougeny nisledujici:

Brassinosteroidy: steroidni hormon (pfirozend rostlinna latka);

Hydroabsorbenty: Agrisorb - organickd polymerni sloucenina akrylamid;
Zeolit - krystalicky alumosilikat;

Organicky mulé - obilna slama;

5 — aminolevulova kyselina (ALA) — Pentakeep Super;

6 druhf arbuskulami mykorizni houby Glomus sp. — Symbivit.

Pokusy se uskuteénily v polnich podminkach a krytych prostorech (k zajisténi
podminek pro stres suchem) pfi optimalni zavlaze a minimalni zavlaze (deficitni,
stresovana varianta) na paprice, rajéatech, salatu, kvétaku, poéru a okurkdch. U
cibule a mrkve byly zaloZeny pokusy bez zavlahy. Minimalni zdvlahou rozumime
nizkou zavlahovou davku, kterd sice umoziiuje rostlindim rist a vyvoj, ale ma velky



dopad na hospodafské vkazatele. Konkrétni optimalni a sniZené trovné zavlahové
davky jsou definovany dile v textu u jednotlivych plodin.

Metodika uvadi vysledky hodnoceni a z nich vyplyvajici doporu¢eni antistresovych
opatfeni. kterd pozitivné ovlivnila hospoddiské ukazatele, piipadné nutriéni hodnotu
zeleniny, a jejich? pouziti je ekonomické.

2 Fyziologie stresu

Negativni vlivy vnéjsiho prostiedi ovliviinjici Zivotni funkce rostlin, jsou
nazyvdny stresovymi faktory. Stresové faktory zpomaluji nejenom Zivotni funkce
rostlin, ale nasledné nepfiznivé ovliviluji také vysi a kvalitu ziskavaného produktu,
Termin stres je obvykle pouZivan pro souhrnné oznaceni stavu, ve kterém se rostlina
nachazi pod vlivem stresort, jejichZ rozdéleni je uvedeno ve schématu 1.

Abiotické ————— fyzikalni — mechanické uéinky vétru
- zateni (UV, viditelné)
teplota (nizka, vysoka)
— nedostatek/nadbytek vody

STRESORY—] —  chemické — nedostatek kysliku v padé
—nedostatek/nadbytek Zivin
v pudé
— zasoleni
—toxické latky v pude
toxicke latky ve vzduchu
— tézké kovy

Biotické — herbivorni organismy
patogenni organismy
— vzajemné ovliviiovani rostlin
(alelopatie, parazitismus)
— antropogenni plsobeni
Schéma 1: Obecné rozdéleni stresort (upraveno dle Prochazky et al., 1998)

Jakym zplsobem se rostliny brani negativnimu vlivu jednotlivych stresorti?
Odpovéd’ rostlin na stresor je piedstavovana dynamickym komplexem mnoha reakei,
které¢ oznacujeme jako stresovou reakci. Tato reakce odpovidd danému podnétu a pro
kazdy podnét mize byt odlisna. Na rostlinu piisobi obvykle nékolik faktord o rizné
intenzit¢ soucasné. Plisobeni stresort byvd obvykle omezeno na ¢ast rostliny, ve které
dochazi k lokalni stresové reakci, napf. vliv vysoké teploty se projevi pouze na
nadzemni ¢ast (sniZeni turgoru, vadnuti), kdeZto koteny timto stresorem ohrozeny tak
vyrazné nejsou. Lokalni reakei mizeme nalézt také pfi ptsobeni biotickych stresori,
kdy patogenni organismy mohou napadat pouze urcitou ¢ast rostliny.



Zaroveil je nutné si uvédomit, Ze rostliny jsou pifizpisobeny pomérné znaénému
kolisani faktord wné&jdiho prostfedi. Skupina reakci, které se spusti pod vlivem
stresoru, se nazyvaji stresové reakce. Ve stresové reakci je moZzné rozliit fazi
poplachovou, restituéni, rezistence a vyCerpani.

Bezprostfedné po zacdtku pulsobeni stresoru dochdzi k naruseni bunéénych
struktur a funkci (poplachova fdaze). Pokud intenzita plsobeni stresového faktoru
nepfekro¢i letdlni troveri, dochadzi k mobilizaci kompenzaénich mechanism
(vestitucni fize), kterd sméfuje ke zvySeni odolnosti viiéi ptisobicimu stresoru (fize
rezistence). Pii dlouhodobéjsim plisobeni stresoru miize dojit k vy&erpani rostlinného
organismu (fdaze vycerpani) a posléze az k odumieni rostliny.

Vysledkem stresové reakce je uréitd Groven adaptaéni schopnosti. Pfechodné se
mize zvysit i troveii odolnosti viigi abiotickym stresorim. Rada rostlinnych druhii se
dokdze vyhnout plisobeni stresu (stress avoidance), vétsinou se vak rostlina pokusi o
nastoleni tolerance vici stresu a tim vytvofeni nového rovnovazného stavu, jenz
vyplyva z ¢innosti jednotlivych kompenzaénich procesti. Oviem na druhé strané pii
nezvladnuti vlivu stresoru dojde az k uhynuti rostliny.

Stresové reakce jsou spoustény podnéty (signaly), které maji fyzikdlni nebo
chemickou povahu a pro které je v bunice vhodny receptor. Prakticky viechny dnes
znamé receptory jsou specializované proteiny umisténé ptedev§im v plazmatické
membrang, ale také v jinych ¢astech buiiky. Pfenos signdlu se déje z receptoru ke
konecnym efektoriim, obvykle proteintim, na kterych bezprostiednd zavisi néjaka
fyziologicka funkce (napf. enzymy primdrmniho i sekundirniho metabolismu,
transportni proteiny v membranach, transportni faktory ovliviiujici expresi gent).
Uvedeny pfenos neni podle nagich soucasnych znalosti realizovan jednim linearnim
fetézcem mezicldnkd — druhotnych pienased (second messenger), ale spi§ sloZitou
siti vice paralelnich cest.

Zvygeni odolnosti a opétovné ustaveni homeostaze 1 za dlouhodobého pasobeni
stresoru byva obvykle dosahovino jen za cenu jistych dodateénych energetickych
nédklad®, hlavné na syntézu specifickych metaboliti. 1 nékteré dalsi zmény
v metabolizmu zajistujici vysokou odolnost (napt. udrzovani zvySené koncentrace
osmoticky aktivnich latek) byvaji &asto provazeny sniZenim rychlosti ziskavani
novych zdrojil energie, a tedy 1 sniZzenim rychlosti tvorby biomasy. Zmény struktur a
funkei rostliny vedouci k nizké efektivité ziskavani zdroji mohou pfetrvavat jesté
hodné dlouho po ndvratu vné&dich podminek k optimu, nékdy i po cely zbytek
vegeta¢niho obdobi.

Pod vlivem kteréhokoli ze stresovych faktorti dochézi ¢asto jiz béhem nékolika
desitek minut k velmi dramatickym zménam v kvantitativnim i kvalitativnim
zastoupeni proteinil v butikich. Tvorba nékterych prudce stoupd, u jinych se naopak
zastavuje. V hojné mife se viak také syntetizuji proteiny, které nelze za normélnich
okolnosti viibec v burikach zjistit. Zmény v syntéze proteinti se obvykle kumuluji
nékolik hodin po zaditku pusobeni stresoru. Poté dochdzi k pomalému navratu do
pavodniho stavu.

Jednim z nejvyznamnéjSich stresord, ktery pusobi na rostliny, je vodni deficit
(nedostatek vody, sucho, pfisusek). Tento stresor sniZuje aktivitu viech enzymii
vrostliné a zpomaluje rast rostliny. Pfi¢inou nedostatku vody dostupné rostlindm
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Jsou nejcastéji klimatické poméry a prib&h podasi. Vlastni pifjem vody rostlinou je
zavisly také na plidni reakei, obsahu Zivin a soli v piidé, a proto je vodni stres Gasto
ovlivnén i zasolenim.

- Jakykoliv nedostatek vody vede ke zménam bunééného obsahu, zvydeni
koncentrace bunétné Stavy a k postupné dehydrataci protoplazmu. Prvni a
nejeitlivéj8i reakei na nedostatek vody je sniZeni turgoru a zpomaleni ristovych
procestt (Bresti¢ a OlSovska, 2001). Ve stresovanych rostlinich se dale zvy3uje
koncentrace iontii K*, Na®, CI" a proteinu prolinu (Slama et al., 2006).

Nejeitlivéjsi reakee na nedostatek vody byva pravidelng zjisfovana u dlouzivého
ristu bunék postizenych orgénd (Taiz a Zeiger, 2002), nebot’ dochazi ke zmen3eni
velikosti bunck a ke zvyseni jejich pruZnosti, jak uvadi Nielsen a Orcutt (1996). Pfi
del8im nedostatku vody se zaCinaji projevovat dalsi metabolické zmény a to
pfedeviim u fotosyntézy, kdy dochdzi k jejimu sniZovani v disledku nestomatalni,
ale i stomatdlni inhibice (Griffiths a Parry, 2002; Teraza et al., 1999), k omezeni
vydeje vody transpiraci (Tanaka et al., 2005) a transportnich pochodii v buice.

Adaptace rostlin na negativni podminky vnéjiiho prostedi je ddna nejenom
zménami anatomickych, morfologickych, metabolickych charakteristik rostlin, ale je
ovliviiovina také fytohormonalné a to pfedeviim kyselinou abscisovou (ABA), kdy
pfi piisobeni vodniho deficitu dochdzi a7 k 40ndsobnému zvydeni jeji koncentrace,
jak uvadi Nielsen a Orcutt (1996). DalSimi adaptatnimi mechanismy je tvorba
suchem indukovanych proteintl, prolinu, dehydrin apod.

Rostliny vSak béhem svého evoluéniho vyvoje a ristu na sousi vytvofily fadu
obrannych mechanismi a strategii, které popsali Hsiaa (1973) a Levitt (1980). Podle
prvého z nich lze mechanismus zakladni odpovédi rostlin na stres suchem rozdélit do
péti kategorii: 1. redukee vodniho potencidlu nebo ¢innosti bunééné vody, 2. snizeni
turgorového tlaku buiky, 3. sniZzeni koncentrace malych molekul a makromolekul
v bunééném objemu v zdvislosti na sniZeni turgoru, 4. zména prostorovych vztahi v
plazmalemé, tonoplastu a organel membrany v disledku zmén objemu buiiky, 5.
zména struktury nebo konfigurace makromolekul odstranénim hydrataéni vody nebo
pies modifikace struktury absorpéni vody.

Oproti tomu Levitt (1980) uvadi t¥i zédkladni obranné strategie viiéi suchu. Jedna
se 0 drought postponement = ,,odloZzeni vysychani, kdy rostlina ma i za extrémnich
podminek vy$§i obsah vody (sukulenty). Dalsi strategii je drought tolerance =
tolerance Vv0¢i suchu — rostliny vykazuji vysokou metabolickou aktivitu
fyziologickych funkci i za snizeného obsahu vody (zmendeni velikosti rostlin, snizeni
velikosti listové plochy). Poslednim mechanismem je drought avoidance, tedy
vyhnuti se vyschnuti — rostlina dokonéi sviij vyvojovy cyklus dfive, nez pfijde obdobi
sucha, které pfecka napt. v podobé semen.

Z uvedeného vyplyvd, Ze obranné reakce rostlin na stresor jsou velmi
komplikované a zahrnuji jak anatomicko-morfologické, fyziologické, tak
biochemické zmény. Uvedené zmény jsou limitovany nejenom délkou a silou
plsobeni stresoru, ale také vyvojovou fazi rostliny. Veskeré tyto zmény vedou
kupravé metabolismu rostliny a snahou zachovat se do dalsich generaci, coz
znamend, e i rostlina, kterd je vystavena nepfiznivym faktorim vngjsiho prostiedi se



snazi piejit z vegetativni faze do faze generativni. Tento pfechod je viak v porovnani
s rostlinami z optimalnich podminek kratsi.

3 Ovlivnéni fyziologickych charakteristik pouZitim antistresovych litek

Vzhledem ke skutecnosti, 7e S§lechténi rostlin na odolnost &i toleranci ke
stresortim je ¢asové narocné a péstitelé nemaji casto k dispozici vhodné genotypy,
vyuzivaji se v zemédelské prvovyrobé latky (fytohormondlni a nefytohormonalni
povahy), snizujici negativni dopad abiotickych stresorti. Na celém svéte se vyuziva
vice jak 400 ptirodnich &i syntetickych antistresovych latek, které se snazi eliminovat
negativni dopad abiotickych a biotickych stresorti na péstované rostliny. Ve vétiing
pifpadl se jednd o pfirodni latky, které nezatézuji Zivotni prostiedi a proto je mozné
uvedend antistresova opatfeni vyuzit i v ekologickém zemédé&lstvi.

Mezi latky nefytohormonalni povahy, které limituji negativni dopad predeviim
abiotickych stresorti, jako je napfiklad vodni deficit, lze zafadit aktivni piirozenou
latku 5-aminolevulovou kyselinu (ALA). Uvedena latka zvyiuje dle Rosy (2007)
biosyntézu chlorofylu a rychlost fotosyntézy, reguluje temnostni dychéani, rozsifuje
priduchovou §térbinu, zvysuje transformaéni rychlost pfemény nitratovych iontd na
ionty amonné, a tedy zlep$uje vyuziti Zivin. Dal§im jejim pozitivnim uéinkem je
zlepSeni ristu rostlin pfi nedostatku svétla, zvySeni odolnosti viéi chladu a zvySeni
tolerance k zasoleni. V Ceské republice je uvedena litka soudasti komer&nd
vyrabéného piipravku Pentakeep.

Dale lze pii péstovani rostlin vyuzit mikroorganismy, piedeviim arbuskuldrni
mykorhizni houby, jako jsou napt. Glomus versiforme, Glomus mosseae ¢i Glomus
intraradices, kolonizujici kofeny vétSiny péstovanych plodin. Tyto houby zvysuji
ncjen tvorbu kofenového systému, ale také pifjem vody a Zivin, odolnost vii¢i
patogennim organismiim nebo pudni soudrznost (Douds et al., 2005, Augé, 2001).

Mezi daldi nativni latky, které je mozné vyuZzit ve sniZeni negativniho dopadu
stresu, pfedevSim sucha, jsou podle Blahy a Sychrové (2006) silice a terpeny
obsazené v jehlicich napf. jedle sibifské (pfipravek Bionexil). Antistresové G&inky
byly zjistény také po aplikaci alginatd, které maji velmi pozitivni vliv na vyvoj
kofenového systému stresovanych rostlin, ¢imz dochazi ke zvySeni efektivity vyuZiti
vody. Na €eském trhu se dale vyskytuje fada piipravkd, u nichz vyrobci deklaruji
antistresové G¢inky na rostliny, jedna se piedeviim o huminové litky a zvlaste
fulvokyseliny a nizkomolekularni slozky podporujici tvorbu rozsédhlého kofenového
vlageni. Takto stimulované rostliny 1épe vyuzivaji jarni vldhu i soubézné dodivanou
vyzivu. Uvedené piipravky stimuluji rist rostlin, tvorbu vynosu a mohou zvySovat
HTS, také zlepSuji odolnost rostlin vi¢i suchu a toleranci k houbovym chorobam,
pozitivné ovliviiuji regeneraci porostd po chemickém, mechanickém a mrazovém
poskozeni, rovnéZ aktivuji energeticky metabolismus rostlin (napf. zvySuji obsah
cukrt v plodech).

V ramei péstebnich technologii je mozné vyuzit hydrofilni polymery, které
ovliviiuji hospodafeni s vodou, nebot’ podporuji retenéni schopnost pudy. Hlavni
pfednosti hydrofilnich polymera (napt. piipravek Agrisorb) je sniZeni vodnich ztrat,
zvySeni PVK (polni vodni kapacity), zpomaleni vysychéani substratu, pfi¢emz se jeho



vlastnosti neméni pii vyschnuti a opétovném zvlhéeni (Borowski a Michalek, 1998,
El-Sayed et al., 1991).

Mezi daldi agrotechnickd opatfeni je moZné zafadit vyuZivini folii pro
nakryvani pidy nebo biologicky mulé. Vyuzivani folif, textilii, mulée vede
predeviim ke snizovani vyparu vody z pidy, ¢imZ se alespon ¢asteéné eliminuje
vodni deficit. Dale dochdzi ke zméné teplotnich podminek v pidé — zvySovani
teploty, coZ ma za ndsledek napf. lepsi a rovnomérngj§i vzchiazeni predeviim
teplomilnéjsich druhi rostlin a omezen{ vyskytu pleveldi. Na strang druhé viak miize
dochdzet pfi vyuzivani nevhodného biologického mulée k napadani kulturnich rostlin
patogennimi houbami nebo miZe slouzZit jako pfirozeny tkryt skiidci.

Kromé jiz zmifiovanych antistresovych latek maji ve snizovani negativniho
plsobeni stresorti své opodstatnéni také fytohormeny, i prestoze jejich vyuziti
v praxi je obtiZn&j8i v porovnani s ostatnimi antistresovymi latkami.

Mezi tradiéni ,,antistresovy* hormon je fazena kyselina abscisové, nebot po jeji
aplikaci dochazi u rostlin k akumulaci prolinu a sacharidi a ke zlepseni hydraulické
vodivosti.  Dalsimi fytohormony, které mohou ovlivnit vodni rezim rostliny
prostfednictvim regulace stomatdlni vodivosti jsou auxiny a cytokininy (Nielsen a
Orcutt, 1996). V soutasné dobé se do popredi zdjmu dostivaji brassinosteroidy.
Brassinosteroidy, pfirozené i synteticky vyrobené, jsou obecnd povazoviny za
antistresové hormony, které zvy3uji odolnost rostlin viigi riznym abiotickym i
biotickym stresim (Miissig, 2005).

Graf 1 Primérné hodnoty fyziologickych charakteristik saldtu: transpirace E (mmol

H;0.m™.s™), fotosyntéza Py (umol CO..m™.s™) a efektivita vyuZiti vody WUE (10°)

L
‘

E, Py, WUE
S

=
e

2 varianta
optimum stres

BE HPN MWWUE

Legenda: A — neoSetfend kontrola, B — jedna aplikace 24-epibrassinolidu, C — dvé aplikace
24-epibrassinolidu
Optimum — optimélni zavlaha, stres - stresovand varianta



Z vysledkii fyziologickych méfeni, které byly uskuteénény u salatu odetiencho
24-epibrassinolidem vyplyva jeho pozitivni vliv na rychlost fotosyntézy (Py),
transpirace (E) a efektivity vyuZiti vody (WUE). Jak vyplyva z grafu [, vyhodné&jii je
dvoji aplikace 24- epibrassinolidu, tedy aplikace bezprostfedné po vysadbé a poté 14
dnti po prvé aplikaci. (Martinkova et al., 2012).

4.1 Charakteristika pokusné a demonstraéni stanice katedry zahradnictvi
FAPPZ CZU v Praze

Pokusy probihaly na Pokusné a demonstra¢ni stanici v Praze Troji, kterd se
nachazi v nadmoiské vySce 195 m n. m. Jednd se o lokalitu mirné teplou, suchou.
Pida je zde klasifikovdna jako modélni fluvizem s pH 6,6 — 6,9. Pokusy byly
uskutecnény na stanovisti krytém folii, aby byl vylouden vliv srazek a bylo moZné
pfesné diferencovat optimélni a stresové vlahové podminky a v polnich podminkach.

Tab. 1 Teplotni a sraZkové poméry pokusnych ploch — Praha a Stfedofesky kraj

- = = = c g = b o
= | i S E == = )
Mésic § 2= % S| g g = o 5’ g g
=3 = = a Q )8 ’Um A o 5 2 =
& Dlouhodoby | , | 5413481 | 13|16 | 18| 17|14 |86]33]02 8,2
£ normal
E_U
[
= 2009 |-39|-03|a1|13|1a|15| 19| 19|15 [79|63|-06[91
c £
'S 3 2010 [44]|-13[35[89| 2|17 21| 18|12 ]es|52[47]78
S = 2011 [-05|-13[46| 11 [1a 18|17 [ 18|15 85| 3 | 3 |92
o
2012000 11 |43 62|91 s |18 2o ae| - | - [ - | - P2
Dlouhodoby | ) | 30 | 36 | a3 |70 [ 75 | 72 | 73 | 6 | 36 | a0 | 35 | 500
3 normal
£
= 2009 18|42 |53 |20 87|83 [ o5 [ aa] 16| 51]30] 57508
e
3 2010 5916|2733 |06 |57 |98 |153] 86| 8 |60 61752
wy
2011 37| 8 |28 (25|52 |82 |15 72|43 [a2] 1 [ 42585
2012 60 23| 1239|410 130 - | - | - - [ -
Zdroj: CHMU

4.2 Charakteristika pokusné plochy na ZF MENDELU v Lednici

Katastr obce Lednice se nachazi v nadmotské vySce 174 m nad mofem. Pida je
klasifikovana jako: ¢ernozem modalni, hlinita na spradi. Padni reakce je alkalick
s uhlicitany v celém profilu. Obsah padni organické hmoty vy$si nez 1 %. Pomér
obsahu huminovych kyselin k obsahu fulvokyselin je 1,22. Dle zrnitostniho rozboru
Je pudni druh hlinity, zrnitostnf té{da hlina.

Pokusy byly provadény v polnich podminkach i na stanovidti krytém folii,
k zamezeni vlivu srazek. V experimentu byly porovnavany varianty optimalné
zavlaZované a varianty stresované s minimdlni zavlahou.
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Tab. 2 Teplotni a sraZkové poméry pokusnych ploch — Lednice

= c c @ ol =
= = i = o o = o i - @ ) g
- QI8 T z [ CI St n Sl (e e
Mésic olc|lg|2]| @ (2 a|@ || 9| @ =
O =T = 8 =) 2 s | R e i o =
o L4 O O = a o

Dlouhodoby

5 -1,9(0,3 |44 9,7 | 14,5 | 17,5|19,1|18,4(14,6/ 9,3 [ 4,0 | 0,0 | 9,2
normdl

2009 -2,7| 1,155 |14,6( 15,7 | 17,9 (21,1(20,8(17,0{9,3 | 6,4 | 0,1 | 106
2010 -3,6(-0,1|5,5|10,7| 14,5 | 19,0 |22,3|19,7(14,0/ 7,3 | 7,1 |-3,2| 9,4
2011 -0,1(-05|5,7 |12,7| 15,2 | 19,7 |19,5|20,4(17,0/9,3 | 29|29 | 10,4
2012 1,3 [-3,3|7,0|11,0| 16,8 | 19,8 [20,820,5(15,6] - = - =
Dlouhodoby
normal
2009 24 175|185 | 4 45 | 109 | 89 | 34|17 35|65 (41| 621
2010 71126 |12 |58 |122 | 8 |103|99 |76|18| 19|26 | 710
2011 29| 2 |48 | 52 | 48 81 | 79|27 | 4|43| 1|18 433
2012 12 | 2 1|27 42 |105| 83 |25 (17| - - % =
Zdroj: Meteorologicka stanice Mendeleum

(o)

Priimérnd teplota
vzduchu

24124 |25 (35| 58 | 66 | 60 | 50 |37 |33 |41 |27 | 480

Srazky (mm)

5. Doporucena antistresova opatieni

5.1 Hydroabsorbenty

Hydroabsorbenty jsou latky schopné zadrzovat vodu, kterd byva rostlinim
dobfe pristupnd, Iépe vazat Ziviny a snizovat vypar z pidy. Efektivnost jejich pouziti
zavisi na péstebnich podminkach (pouZity substrat, zavlahovy rezim, teplota, vyZiva a
hnojeni apod.), druhu piipravku a davkovani (Reis, Coelho, 2007; Verschoor,
Rethman, 1992). U nizkych davek se vlastnosti piidnich kondicionérii nemusi
projevit, pii pfeddvkovani miiZze naopak dojit k hnilobaAm a odumirani rostlin (Mizuno
et al., 1995). Hydroabsorbenty maji podle nékterych autord pozitivni vliv na
vzchdzeni osiva (Zhuang-WenHua et al, 2007, Kumaran, 1999), rist rostlin
(Danneels, Van-Cotthem, 1994; Kumaran et al.,, 2001) a obsah nutri¢nich latek
(Kumaran, Natarajan, 2001). V nékterych pokusech viak nebyly tyto vlastnosti
potvrzeny (Vieira et al., 2005).

K hydroabsorbentiim se fadi ldtky organického pavodu (raselina, kompost,
kiira), mineralniho pivodu (kaolinit, bentonit, zeolit a dalsi) a pfipravky synteticky
vyrabéné napi. TerraCottem” - fyzikalni piidni kondicionér obohaceny o hnojiva a
aktivatory kofenového ristu, Agrisorb, Terra Sorb, Stockosrb 500, Magna Verno,
Hydrogel a dal$i. V naSich pokusech jsme sledovali vliv hydroabsorbentu Agrisorb.
Jednd se o praskovy koncentrat — organické polymerni slouceniny akrylamid
(kopolymer kyseliny akrylové) urfeny na piipravu ochranného kofenového
hydrogelu, ktery chrini kofeny pfed zaschnutim p¥i piesazovani, prepravé a
skladovani,



5.1.1 Pouziti Agrisorbu u sadby saliatu

Agrisorb byl pfiddvdn do vysevného raselinového substritu v mnozstvi 3 g/l
substratu, kterym byly naplnény sadbovade T 160 a osety saldtem (odr. Major).
Kontrolni varianta byla bez pfidavku Agrisorbu. Sadba se v pribéhu p&stovani
dvakrat pfihnojila 0,05% kapalnym hnojivem Wuxal super. Vysazovalo se na
pozemek ZF Lednice do sponu 0,30 x 0,30 m (4 opakovani, velikost 1 opakovani a 1
varianty 12 m?). lhned po vysadbé se na rostliny polozila netkana textilie.
Agrotechnické terminy jsou v Tab. 3. Zavlazovalo se mikropostiikem pfi poklesu
VVK (vyuZitelné vodni kapacity) pod 60 % - varianta optimaln{ (O) a pii poklesu
VVK pod 45 % - varianta stresovand (S). VyuZitelnd vodni kapacita byla méfena
v hloubce plidniho profilu 0,1 m vlhkostnimi a teplotnimi ¢idly VIRRIB (Amet Velké
Bilovice) na zékladé objemové vlhkosti substratu. V roce 2010, kdy v pribéhu
péstovani (duben — kvéten) spadlo 167 mm sraZek, sc salat péstoval bez zavlahy.
Salat se tfidil dle normy CSN 46 3132. Do trzni sklizné byl zafazen salat sklizeny v L.
jakosti.

Tab. 3 Agrotechnické terminy péstovani salitu

Rok Vysev Vysadba Sklizen Zavlaha + srazky
2009 20.1. 253, 6.5., 11.5. (0) =105 mm; (S)= 59 mm
2010 211 ||2535 313, % | 12.5, 185, 955 167 mm srazky

2012 T2 23.3. 8.5, 11.5. (0)=157 mm; (S)=64 mm

*dopéstovani sadby bez Agrisorbu (kontrola) trvalo o tyden déle
(O)= optimalni zavlaha; (S)= stresovana varianta

Tab. 4 Vlastnosti sadby salatu pétovaného v substratu obohaceném Agrisorbem
(priamér 2010 a 2012)
Hmotnost v ¢erstvém
stavu [g] Listova
Varianta plocha
Rostlina | Listy | Kofeny | Rostlina | Listy | Kofeny | [cm’]

Susina %]

Kontrola 3,90 S| 0,79 7:33 6,65 7,71 104,37
Agrisorb 4,01 321 0,80 7,03 6,55 7,30 110,48

U varianty s Agrisorbem byla ran&jsi sklizef, nez u varianty kontrolni - bez
ohledu na mnozstvi dodané vody (Tab. 5). U jarniho saldtu rangj§i sklizeti dosahuje
na trhu vy38i ceny, ¢imz se zvy§i trzby. Pozitivni vliv mélo oSetfeni Agrisorbem i na
celkovy vynos. Zvlasté pozitiva¢ se projevil Agrisorb u varianty péstované pii
nedostatku vldhy v pidé (varianta (S) v r. 2009), kdy byl dosaZen vynos 8.6 ks /m’
(Tab. 6). Nizsi vynosy vr. 2010 je mozné dit do souvislosti s destivym pocasim
v dobé kratce pfed sklizni, pfi uzavirani hlavek. Mezi 1. a 2. sklizni spadlo za 4 dny
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45,7 mm sriZek a mezi 2. a 3. skliznf 23,4 mm sraZek, coz zplsobilo, Ze &ast hlavek
nebyla do trzni sklizné zafazena z divodu jejich podehnivéni. Vr. 2012 bylo
dosazeno nejvyssiho poctu kvalitnich sklizenych hlivek zm® (10 ks) v obou
variantdch. U stresované varianty s Agrisorbem bylo pfi 1. sklizni o 25 % vice
sklizenych hlavek oproti kontrole.

Tab. 5 Poget sklizenych hlivek pfi 1. sklizni jarniho salitu [ks/m*]

2009 2010 2012
Rozdil Rozdil Rozdil
Zavlaha
K A oproti K A oproti K A oproti K
K [%] K [%] [%o]
Varianta (0) 1.8 5.7 216 6,6 6,8 3
Varanta(s) | 18 | 27 | 50 | ¥ | 20| 7 %o 173 25

Legenda: K= kontrola; A= Agrisorb; (O)=optimélni zivlaha; (S)= varianta stresovana

Tab. 6 Celkovy vynos jarniho salatu [ks/m’]

2009 2010 2012
Rozdil Rozdil Rozdil
Zavlaha
K A oproti K A oproti K A oproti
K [%)] K [%)] K [%]
Varianta (OQ) 7,1 8,2 15 10,8 10,9 1
Varanta(S) | 71 | 86 | 21 | *° | * | 2 o7 o8 | 1

Legenda: K= kontrola; A= Agrisorb; (O)= optimalni zdvlaha; (S)= varianta stresovana

Zjistény obsah dusi¢nand v salatu nebyl vysoky (Graf 2), piesto je mozné
zaznamenat niZ8i obsah u variant s Agrisorbem (sniZzeni 0 7 — 24 % oproti kontrole
s vyjimkou optimaln¢ zavlazované varianty vr. 2012), jakoZ i u varianty
s dostateCnou zdvlahou (varianta O). Zlepsené zasobeni rostlin vodou je jednim
z ochrannych opatfeni proti nadmémé akumulaci dusi¢nant.




Graf. 2 Obsah dusi¢nani u jarniho salatu
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Legenda: O= varianta s optimalni zavlahou; S= varianta stresovana

I kdyz salat neni bohaty na vitaminy, z dietetického hlediska je vyznamny jeho
vysoky obsah vlikniny, ktery byl u varianty oSetfené Agrisorbem o 9 % vys§i oproti
kontrole.

Ekonomické vyhodnoceni oSetieni Agrisorbem
Pii pouZiti Agrisorbu (cena v€. DPH 1 000 Ké&/kg) v mnoZstvi 3 g na 1 litr

substratu, pfedstavuje zvySeni nakladi na sadbu v sadbovadich T160 na hektar
osazenc plochy (110 000 ks) ¢astku 10 500 K& (10,5 kg Agrisorbu na 3 500 1
substratu). Pfi primérné farmdiské cené salatu v 19. — 20. tydnu 6 K& za kus
piedstavuje zvydeni vynosu o | ks /m’ 60 000 K&ha. Ve sledovanych letech a
variantich bylo zjiSténo zvyseni vyssi nez 1 ks/m” s vyjimkou optimélni varianty v r.
2012, kdy doglo ke zvyseni 0 0,2 ks /m”, t. j. o 12 000 K&/ha. Pouziti Agrisorbu ma
tedy vysoky ekonomicky pfinos.

Zavér

Na zékladé dosazenych vysledkii doporudujeme pouziti Agrisorbu pro
piedpéstovani sadby salatu v mnozstvi 3 g/l substritu. Pii nedostateéném zasobeni
porostu salatu vodou se tim docili rangjsi sklizng i vy$3i celkovy vynos. K ran&jsim
skliznim dochazi i v piipadé dostatku vldhy. Obsah vldkniny byl vy3§i u varianty
s Agrisorbem. Aplikace Agrisorbu je, s ohledem na zvyseni trzeb, vysoce rentabilni.

5.1.2 Pouziti Agrisorbu u sadby papriky
Ptipravek Agrisorb byl piimichan do vysevného raelinového substratu
v mnozstvi 3 g/l substratu a touto smési byly naplnény sadbovacée T 160, do kterych
byla vyseta paprika (odr. Karpia, Pirouet, Whitney F1). Kontrolni varianta byla bez
pfidavlku Agrisorbu. Sadba se v pribéhu péstovani pfihnojovala 0,05% kapalnym
hnojivem Wuxal super.



Rostliny byly vysdzeny na pozemek ZF Lednice do spomu 0,3 x 0,4 m.
Agrotechnické terminy jsou uvedeny v Tab. 7. Zavlazovalo se kapkovou zavlahou pii
poklesu VVK pod 60 % - optiméalni zavlaha (O) a pfi poklesu VVK pod 45 % -
varianta stresovana (S).

Paprika byla sklizena v tydennich intervalech a téidéna dle normy CSN 46 3156.
Do trzni sklizné byla zafazena paprika sklizena v 1. a II. jakosti.

Tab. 7 Agrotechnické terminy papriky

Rok | Vysev | Vysadba

Sklizen

Zavlaha + srazky [mm]

2011 | 15.3.

26.5.

38,108, 17.8, 258,

8.9, 9.9, 4.10., 11.10.

(O)= srazky 239 + zavlaha 437
(S)= srazky 239 + zavlaha 140

2012 | 14.3.

23.3.

8.8.,17.8.,28.8., 49,

21.9.,, 19.10.

(O)= srazky 261 + zavlaha 560
(S)=srazky 261 + zavlaha 244

Tab. 8 Hodnoceni sadby - odriida Karpia

Primér Vyska Hmotnost Giioinast
Rok Varianta koienového nadzemni nadzemni koFeni [%]
kréku [%)] Ehsti [Y] Casti %) *
2011 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 109,5 131,8 135,0 L1777
2012 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 85,7 98,0 93,0 89,0

Vr. 2011 bylo u sadby oSetfené Agrisorbem zjisténé statisticky vyznamné
zvyseni sledovanych parametrii — s vyjimkou priméru kofenového kréku.

Vr. 2012 byly vSak u této odridy vlivem oSetfeni Agrisorbu zji§téné nizsi
hodnoty sledovanych parametrii sadby.



Tab. 9 Hodnoceni sadby - odriida Pirouet

Primér Vyska Hmotnost Hiotriast
Rok Varianta koienového nadzemni nadzemni koi’f:m"l %]
kréku [%%] Easti [Yo] casti [%] -
2011 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 111,4 137,1 155.6 137,2
2012 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 136,5 116,8 1514 124.,0

V obou letech Agrisorb statisticky prikazné zvysil sledované parametry sadby.

Tab. 10 Hodnoceni sadby - odrida Whitney F1

Pramér Vyska Hmotnost Hmotnost
Rok Varianta kofenového nadzemni nadzemni ko:elgﬁnr'; I
kriku |%] Easti [%] Easti Y] G
2011 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 113,3 115,2 130,6 126,0
2012 Kontrola 100 100 100 100
Agrisorb 113,6 112,6 130,6 1144

V obou letech Agrisorb statisticky pritkazné zvysil sledované parametry sadby.

Tab. 11 Hodnoceni vynosu - edrida Whitney F1

% oproti
Rok Varianta Vynos % oproti stresované
[kg/mll kontrole varianté

K (0) 3,56 100 72,8

A (0) 4,65 108.8 87,5
2011

K (S) 458 100 100

A(S) 532 130 100

K (0) 6,09 100 2152

A (0) 5,04 82,2 205,7
2012

K (S) 2:83 100 100

A(S) 245 86,5 100

Legenda: K= kontrola; A= Agrisorb; (O)=optimalni zavlaha; (S)= varianta stresovana
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Tab. 12 Hodnoceni vynosu - odrida Karpia

% oproti
Rok Varianta Vynos % oproti stresované
[kg/m?| kontrole varianté

K (O) 3,90 100 127,0

A(0) 3,72 95,4 90,7
2011

K (8) 307 100 100

A(S) 410 133,5 100

K(0) 4,97 100 140,7

A (O) 4,63 931 130,0
2012

K (S) 353 100 100

A(S) 3.56 100,8 100

Legenda: K= kontrola; A= Agrisorb; (O)=optimalni zdvlaha; (S)= varianta stresovana

Tab. 13 Hodnoceni vynosu - odriida Piruet

% oproti
Rok Varianta V¥nos % oproti stresované
[kg/m’] kontrole varianté

K (0) 5,04 100 82,6

A(O) 541 107,3 83,8
2011

K (S) 610 100 100

AS) G 1057 100

K (0) 5 100 158,7

A (0) 913 1450
2012 Bits

K () 429 100 100

A 455 100 100

Legenda: K= kontrola; A= Agrisorb; (O)=optimalni zavlaha; (S)= varianta stresovana

Ekonomika

Pfi vysadbe 83 000 ks rostlin na ha je spotfeba substratu v sadbovacgich T 160
2600 1 a mnoZstvi pfidaného Agrisorbu 7,8 kg, coz pii jeho cené cca 1 000 Ké/kg
piedstavuje navy$eni nakladi o 7 800 Ké&. Ke zvySeni vynosu vlivem Agrisorbu
doslo vr. 2011 ze Sesti hodnocenych pokust v péti pfipadech v zavislosti na odridé
a varianté — optimalni, stresovana - od 3,5 t/ha do 10,9 t/ha, coz pii cené papriky
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10 000 K&/t piedstavuje zvySeni trzeb o 35 000 az 109 000 K& na ha. Ke sniZeni
vynosu doslo u odriidy Karpia pii optimélni zavlaze o 1,8 t/ha.

V1. 2012 bylo zji§téno sniZeni vynosu u varianty s Agrisorbem a to ve dvou
tfetinach variant. SniZeni vynosu bylo u optimalné zavlazované varianty o 3,4 t /ha do
10,5 t/ha, tj. 0 34 000 az 105 000 Ké&/ha.

U stresované varianty doslo ke snizeni vynosu pouze u odridy Whitney F1 o
3,8 tha (38 000 Ké&/ha). U dalsich dvou odrid byl vynos oproti kontrole stejny
ancbo nepatrné zvyseny.

LZavér

Pfi péstovini sadby papriky byl vliv Agrisorbu pozitivni. Hodnoceni vynosu
v podminkdch minimalni zavlahy vykazovalo rozdilné vysledky v jednotlivych letech
(u varianty s Agrisorbem - zvySeni vynosu v roce 2011 a sniZeni v roce 2012).

5.1.3 PouZiti Agrisorbu u sadby kvétaku

V pokusech vletech 2009 a 2010 byl sledovan vliv ptidavku hydrofilni
polymerni litky Agrisorb v mnoZstvi 3 g/l substratu na vlastnosti sadby a kvalitu a
vynos u kvétaku — odriida Chambord F1 (Rijk Zwaan) pé&stovaného ve foliovém
krytu, v podminkdch presné definované optimalni a deficitni zavlahy.

Tab. 14 Agrotechnické terminy a zivlahové mnoZstvi vody

Bol | Ngwey. | Nysadha Szl o ok rwd 0B tvE i
2009 2. 64, 25.6._306. | 0322 mm; S=157 mm
2010 T2, 303. 96.-2.7. |0-3060us 5=129mm

Legenda: O= optimalni zdvlaha; S= varianta stresovana

Tab. 15 Vlastnosti sadby péstované v substratu obohaceném Agrisorbem
(pramér 2009 — 2010)

ol l:rumfer i - . Hmotnost* | Hmotnost* | Podet listh
Varianta koienového nadzemni listd [g] kofeni [g] [ks]
kréku [mm] casti [mm| g &
Kontrola 1,68 84,96 1,02 0,21 4,06
Agrisorb 1,64 91,78 1,19 0,27 4,38

*hmotnost ¢erstvé hmoty

Aplikace Agrisorbu do substrdtu pro piedpéstovani sadby prikazné zvysila
hmotnost nadzemni ¢asti sazenic (0 16,6 %), stejné tak jako hmotnost kofent (o 28,6
%) a pocet listhi (0 7,9 %). Pridavek Agrisorbu naopak neovlivnil vyznamné primér
kofenového kreku sazenic kvétaku, ani vysku nadzemni &4sti sazenic. Vysledky
tohoto pokusu koresponduji s tvrzenim, které uvadi Kant et al. (2008), Ze piidavek
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hydrofilni litky do substrdtu méd meliorativni u¢inek, pfidemz miize dochazet mj. ke
snizeni elektrokonduktivity péstebniho substritu a s tim souvisejicimu lepsimu
piijmu Zivin rostlinou.

Graf 3 Vynos trinich riZic kvétaku [t/ha] — primér 2009 — 2010
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Pridavek Agrisorbu zvy$il vynos (o 22,2 %) pii sniZené urovni zavlahy.
V optimélné zavlazované varianté s Agrisorbem byl vynos o 1,11 t/ha niz8i, nez u
kontroly.

Ekonomické vyhodnoceni oSetieni Agrisorbem

Péstitelsky spon kvétaku: 0,5 x 0,6 m ...na 1 ha 33 333 ks rostlin + rezerva 10 %
vysev 37 000 semen do sadbovaci T160 ...230 sadbovaci

Spotieba substratu: 232 sadbovadii x 5 1 substratu = 1160 1 substratu

Spotieba Agrisorbu pro sadbuna I ha:3 g/l ..3x 1160=3480¢

Cena Agrisorbu pro sadbu na 1 ha (Agrisorb 1 kg cca 1 000 K&) = 3,48 kg x 1000 =
3 480 K¢

Zvyseni vynosu kvétiku o 7,05 t/ha = 7050 ks (1 kg = 1 ks); farmaiskd cena cca 8
Ke/ks;

7050 ks x 8 K& =56 400 K¢

ZvySeni trzeb ... 56 400 K& — 3 480 K& =52 920 K¢

Zavér

Z dosazenych vysledki Ize usoudit, Ze Agrisorb se jevi jako vhodny prostiedek
pro omezeni negativatho dopadu nepravidelné nebo snizené zavlahy na vynos a
jakost kvétaku.

5.1.4 PouZiti Agrisorbu k oSetieni osiva mrkve

Osivo mrkve odridy Koloseum F1 bylo namoceno do roztoku pfipraveného
rozpusténim | a 3 g Agrisorbu v | litru vody (varianta obalovand). V dal¥{ varianté se
roztok nastifkal na vysetd semena pied jejich zakrytim zeminou. Varianta se zeolitem
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(zrnitost 1 — 2,5 mm, dodavatel ZEOCEM Bystré) se zalozila tak, Ze se zeolit
v mnoZstvi 6 g/bm rovnomérng nasypal na vysevni lizko hluboké 20 mm. Po vysevu
byly fadky zahrnuty. Pokus byl zaloZen na pozemku ZF MENDELU.

Varianty pokusu: r. 2011
1. Kontrola - osivo postiikané vodou;
2. Kontrola - osivo namoéené 20 min. ve vodg;
3. Agrisorb - 1 g/l - obalovani (osivo namoéeno na 20 min. v roztoku
Agrisorbu);
4. Agrisorb - 3 g/l - obalovéni (osivo namo&eno na 20 min. v roztoku
Agrisorbu);
Agrisorb - 1 g/l - nastiik;
. Agrisorb - 3 g/l - nastiik;
. Zeolit - 6 g/bm;
8. Kontrola - neoSetrené osivo.

Aplikace pomocného pudnfho piipravku Agrisorb je pii obalovani zcela
jednoducha, pii pouZiti vy3si koncentrace je vyssi pravdépodobnost piilnuti piipravku
na obalovanych semenech. Pfi aplikaci nastiikem pfimo do vysevniho fadku je lepsi
zvolit niz8i koncentraci a to zdivodu lepsiho rozstfiku ptipravku. Pii Vyssi
koncentraci miize dochazet kzandSeni trysek postfikovade,  dochézi také
k sedimentaci pripravku, ktery ziistiva v zdsobni nadobce. Vysev: 21.4.2011; spon
0,03 x 0,35 m.

V. 2011 se vysévala mrkev do suché pidy do foliovniku. Zavlazovalo se na
zdkladé vizudlniho posouzeni — kdyzZ piida do hloubky 10 ¢m proschla. Prvni zivlaha
byla 23.4. davkou 15 mm. Do odstranéni folie 4.6. zavlahové mnozstvi predstavilo 97
mm.

= o

Tab. 16 Hospodatské ukazatele mrkve po ofetieni osiva (r. 2011)

Vynos Vynos
(Vybér+ 1. a | % oproti | (Vybér +
Il.jak.) kontrole Ljak.)

Yo
oproti
kontrole

Varianta rostliny | oproti
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Graf. 4 Vynos mrkve - vybér + L. jakost. [kg /100 mzl
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Popis variant viz tab.16.

Nejvyssi pocet vzeSlych rostlin byl dosazen u varianty s osivem obalovanym
Agrisorbem (o 116 az 126 % oproti kontrole — osivo namodené ve vod¢), varianta
osetfena zeolitem (o 19 % oproti neoetiené kontrole) a s nastfikem Agrisorbu 1 g/l
(o 24 % oproti kontrole),

Nejvyssi vynos byl u varianty se zeolitem. Varianty Agrisorb obalovany 3 g/l;
nastiik 1 g/l a Agrisorb obalovany | g/l mély vynos piiblizné stejny. Rozdily jsou
viak statisticky neprikazné.

Na zakladé vysledkt z r. 2011 byly opakovéany varianty s jednoduchou aplikaci
- (namdceni semen do roztoku s Agrisorbem). Protoze se jednd o malé mnoZstvi
pouzitého piipravku (s tim spojena i nizka cena), byly pouZity i vy$§i koncentrace
piipravku pfi obalovani (3 g/, 4 g/1).

Varianty pokusu: r. 2012

1. Kontrola - osivo namoc¢ené 20 min. ve vodé;

2. Agrisorb - obalovani 3 g/l (osivo namoceno na 20 min. v roztoku Agrisorbu);
3. Agrisorb - obalovani 4 g/l (osivo namoceno na 20 min. v roztoku Agrisorbu);

Vysev: 13.4. 2012; spon 0,03 x 0,35 m.
Pokus probihal ve féliovniku, aby bylo moZné zabezpecit péstovani pfi nizkém
zasobeni vodou.

Tab. 17 Hospodarské ukazatele mrkve po oSetieni osiva (r.2012)

. Vze.sle % oproti Yynes (beer+ % oproti
Varianta rostliny I. a ILjak.)
kontrole

Jks/10om?) | KM | grioom’y | Ko™
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Obaleni osiva v roztoku Agrisorbu zvysilo vzchazivost o 20,7 - 26,4 % a Vynos o
15,3 -27,2 %,

Ekonomika

Pfi vysevu 2 kg osiva na ha (1,8 mil. semen) oSetieného namoéenim v roztoku
Agrisorbu o koncentraci 3 g/l se spotiebuje asi 5 1 roztoku, ¢emuz odpovida 15 g
Agrisorbu na ha. Néklady na oSetfeni osiva jsou tedy zanedbatelné (15 Kc/ha
materidlové niklady), tudiz neni riziko zvySenych nikladié. ZvySend vzchizivost a
tim 1 vy381 vynos se projevily v obou letech pokusu — osetieni tedy pozitivné ovlivni
ekonomiku péstovani.

Pri pouZiti zeolitu na dno vysevniho lizka v mnozstvi 6 g/bm Je jeho spotieba
cca 200 kg/ha. Pii cené zeolitu 2 200 K&/t jsou zvyiené naklady 440 Ké/ha, bez
nékladii na jeho dopravu a aplikaci.

Zavér

Obaleni osiva mrkve v roztoku Agrisorbu — (tj. namodeni semen do roztoku
Agrisorbu po dobu 20 min.) v obou letech vyznamné zvygilo vzchazivost mrkve a tim
i celkovy vynos. PouZiti Agrisorbu v kultufe mrkve piind8i pozitivni vysledky.
Pozitivné¢ se projevil i zeolit nasypany na vysevni lizko v mnoZstvi 6 g/bm.
V piipadé¢ zeolitu je vSak nutné poéitat s dofe§enim mechanizace pii jeho aplikaci
v praxi.

5.1.5 PouZiti Agrisorbu k oietieni osiva cibule

Cibule kuchyiiskd, odriida Vietana (Semo), byla péstovana z piimého Vysevu.
Pokus byl zalozen vroce 2011 a 2012 na Pokusné a demonstra¢ni stanici v Praze
Troji pod foliovym krytem pro moznost navodit odligné vlahové podminky bez vlivu
srazek.

U rostlin cibule kuchyiiské byl jako antistresové opatieni vyuzit hydrofilni
polymer (hydroabsorbent) Agrisorb. Uvedena ldtka byla rozpuiténa ve vodé
vmnozstvi 0, 1, 3 a 5 gna 1 litr vody a nasledné aplikovdna na osivo ve formé
namoceni — obaleni. Pokusné varianty byly nasledujici:

K - kontrola bez ogetieni

A-0, A-1, A-3, A-5 - namoceni (obaleni) osiva po dobu 15 minut v roztocich
Agrisorbu o koncentracich 0 — 1 -3 — 5 g Agrisorbu na 1 litr vody.

A znaci obaleni Agrisorbem, A-0=namod¢eni osiva ve vodé

Tab. 18 Agrotechnické terminy a troveii zivlahy

Vysev Sklizei Celkové mnoZstvi vody
7.4.2011 12.9.2011 O0=220mm; S =130 mm
2.4.2012 30.8. 2012 O =208 mm; S=137 mm

Legenda: O= varianta s optimalni zévlahou ve foliovniku; S= varianta stresovana ve foliovniku
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Cibule byla vyseta do dvojfadkd vzdalenych od sebe 75 mm, vzdalenost mezi
dvojfadky byla 0,30 m. Hustota vysevu byla 3,5 vysevnich jednotek/ha (875 000
ks/ha).

Graf 5 Priikaznost rozdilt trzniho vynosu cibule v jednotlivych variantach
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Tab. 19 Trzni vynos cibule (2011 —2012)

Zivlaha Ofetieni Vynos [t/ha]

osiva

K 15,65

A0 19,12

(o) A-1 18,85

A3 17,30

A-5 16,56

K 4,93

A-0 6,92

S A-1 5,79

A-3 5,48

A-5 N0

Legenda: O = optimalni zavlaha; S = varianta stresovana

Pii optimalni urovni zavlahy prikazné zvySilo vynos namodéeni osiva ve vodé
(A-0) a Agrisorbu o koncentraci 1 g/l (A-1) v porovnani s kontrolni neoetienou
variantou. Ve varianté A-0 byl nartst vynosu 22,2 % a ve varianté A-1 o 20,4 %
oproti neosetfené kontrole. Dal3im zvy$ovanim koncentrace Agrisorbu se viak tento
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cfekt postupné vytracel a ve variantich A-3 a OA-5 nebylo zvyseni vynosu
v porovnani s kontrolni variantou pritkazng odligné.

Ve varianté s deficitni Grovni zavlahy byl vliv Agrisorbu na vynos pfiblizné
obdobny jako ve varianté s optimalni zévlahou, ptidemz vynosy byly v této vldhové
deficitni varianté v porovnini s variantou s optimalni zavlahou a? nékolikanasobng
nizsi. Prikazné vyssi vynos byl ve varianté A-0 (o 40,3 %), v ostatnich variantich
bylo zvyseni vynosu statisticky neprikazng.

Rodinov et al. (2012) zminuji schopnost pomocnych pidnich litek véetnd
hydroabsorbent zlepsovat dostupnost vody pro rostliny a nasledng podporovat rist a
vyvoj rostlin, coz v kone¢ném disledku podpoti vynos. Obdobné zavery vyplyvaji
z vysledkil pokust scibuli vletech 2011 a 2012, pficemz je ziejmé, 7e vliv
hydroabsorbentu je efektivni pouze v uréitém rozsahu koncentraci Agrisorbu. Je
nutné také zminit, Ze pozitivni vliv na vynos cibule mél nejen hydroabsorbent se svoji
schopnosti vytvafet vétsi zasobu pldni vlihy, nezanedbatelny vliv na vynos lze
piipisovat také hydrataénimu efektu pii predsetové tpravé osiva (viz. varianta A-0).

Ur¢itou nevyhodou osiva odetfeného hydrogelem (resp. hydratovaného osiva) je
omezend doba uchovatelnosti takto ofetfeného osiva v porovnani s osivem
neoSetfenym.

Ekonomické vvhodnoceni oSeti‘eni osiva Agrisorbem

Pro namoceni cca 4,5 kg osiva (vysevek 875000 ks/ha) postacuje asi 10 1
roztoku Agrisorbu. Pii pouZiti koncentrace 1 g/l je spotiebované mnozstvi Agrisorbu
cca 10 g/ha. Néklady na oetieni osiva jsou tedy zanedbatelné (1 K& na hektar).
Mzdov¢ a rezijni naklady spojené s osetfenim 4,5 kg osiva se budou pohybovat okolo
750,- K¢&. Dojde — 1i ke zvySeni vynosu o 3,2 t/ha ve varianté A-1 v porovnani s
kontrolou pfi optimélni trovni zavlahy, miiZe toto navyseni znamenat (pfi farmaiské
cené 5,- K& za kilogram cibule) zvySeni trzeb o 16 tis. K&, po odecteni nakladi
spojenych s oSetfenim osiva bylo zvySeni trzeb z hektaru okolo 15 tis. K¢&. Z uvedené
modelové kalkulace vyplyvd, Ze pouziti Agrisorbu pii péstovani cibule miize mit
pozitivni dopad na ekonomiku péstovani cibule.

Lavér

Nejvy3si vliv na zvySeni vynosu mélo obaleni osiva cibule v roztoku Agrisorbu
o koncentraci 1 g Agrisorbu na litr vody po dobu 15 minut. Stejné pozitivniho
vysledku bylo dosazeno pii koncentraci 3 a 5 g/l. Ke zvy3eni vynosu viak doslo i u
varianty s namoc¢enim osiva ve vod¢. S ohledem na minimalni néklady na Agrisorb
je jeho pouziti vysoce rentabilni.

5.2 MulCovani porostu okurek slimou

Cilem bylo ov&fit, jaky vliv mé mulSovani slimou na vynosové a kvalitativni
parametry plodi okurky nakladacky.

Pokus se uskute¢nil v Praze — Troji na pokusné a demonstraéni stanici katedry
zahradnictvi FAPPZ, CZU v Praze s odridou okurky nakladacky Harriet F1 (Semo).
Pokusné stanovisté bylo kryto foliovym krytem s cilem navodit piesné definované
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vlahové podminky (byl vylouéen vliv rozdilnych thrni srdZek v riznych vegetaénich
obdobich). Pokus byl rozdélen na variantu s optimalnimi vlahovymi podminkami
(zavlaha byla spousténa pii poklesu VVK pod 70 %) a deficitnimi vldhovymi
podminkami (spusténi zdvlahy pii poklesu VVK pod 50 %). Jako antistresové
opatieni bylo vyuZito biologického mulce — obilna slama, ktera byla na povrch pady
polozena ve vrstvé 8 cm po vzejiti vysevi. Schéma pokusu u obou pokusnych ploch
péstovani zahrnovalo 4 varianty: kontrola — optimum (O) a stres (S) bez mulce a
s muléem.

Plody byly sklizeny v obdobi od 25.7. do 25.8.2011 s frekvenci 3 x tydné. Byly
sledovany nasledujici parametry: hmotnost a jakost sklizenych plodd a trzni vynos.
V plodech byl stanoven obsah kyseliny askorbové a dusi¢nani reflektometricky
{(Merck).

Tab. 20 Agrotechnické terminy a Grovei zavlahy

Zavlahové mnozstvi vody
Vysev Sklizen
[mm]
13.5.2011 | 25.7.-25.8.2011 0=232; S=147

Tab. 21 Priamérné hodnoty sledovanych parametri okurek nakladacek (Hariette F1) ¢

Zastoupeni | Vynos .
Hmotnost Vitamin C | Dusi¢nany
Zivlaha Varianta Jodu [g] trinich trini P |
odu m; myg/k
. - plodii [%] | [t/ha] s Img/ke
BEZ MULCE 40,0 76,9 20,3 195,0 402,5
Op m
MULC 29,0 80,8 12,3 184.7 268,0
BEZ MULCE 33,8 70,9 10,4 138,1 394.8
Stres
MULC 35,9 7.7 16,6 151,6 253,8
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Graf 6 Podil plodi trzni jakesti a trzni vynos okurky nakladacky
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Legenda: O = optimélni zdvlaha, S = stresovana varianta

V optimdlnich vlhkostnich podminkéch muléovani pritkazné zvysilo podil plodi
trzni jakosti (o 3,9 %), pii vldhovém deficitu tento rozdil pritkazny nebyl. Muléovani
mélo diametrdlng odligny vliv na vynos trznich plodii ve varianté vidhovée deficitni a
optimalni. Zatimco pti optimaln{ Grovni zavlahy dolo vlivem muléovani k redukci
trzniho vynosu (o 8,1 t/ha), ve varianté s deficitni zavlahou mul¢ zvysil vynos (o 6,2
t/ha), aviak toto zvySeni nebylo statisticky priikazné. Vliv slamnatého mulée na
zpomaleni nakvétdni zmiiiuje Neuweiler et al. (2003) u jahodniku a tato skuteénost
(pokles sklizenych ploda okurky o 6 % ve varianté s multem) byla patrng, s redukei
hmotnosti plodii vlivem mulée, jednim z faktord sniZeni vynosu ve variantd
s optimélnimi vlahovymi poméry.

Mulovini pidy sldmou pti péstovani okurek ovliviiuje rdst a vyvoj rostlin
predeviim ve vztahu k vodnimu provozu a teplots pidy. Ve varianté, kde v padé je
dostatek vody, slima vzhledem ke své svétlé barvé mize snizovat teplotu pidy a
zhorSovat podminky pro tvorbu vynosu, coz doklddaji vysledky zde prezentované
(prikazné sniZeni vynosu trznich plodii ve varianté optimalné zavlazované).
Rubatzky a Yamaguchi (1999) uvadgji, ze pokles teploty pudy pod slamnatym
mulem miZe byt az o 17 °C v porovnani s teplotou nemuléované plidy. Naopak ve
variant€ s deficitni Grovni zdvlahy mélo ziejmé veédi vliv zlepSeni vldhovych
podminek v pidé, pficemz pokles pidni teploty zde nemél patrné tak vyznamny vliv
a mul€ovani tedy pfispé&lo k celkovému zvyseni trzniho Vynosu.



Graf 7 Prim&rny obsah vitaminu C (kyseliny askorbové) a dusi¢nanii v plodech
okurky nakladac¢ky
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Legenda: O = optimalni zavlaha, S= stresovana varianta

Ve varianté mulCované byl obsah dusiénanli v plodech okurky niz8i neZ ve
varianté bez mul¢ovani, pii deficitni Grovni zdvlahy byl tento rozdil 36 Y%,
v optimalnich vldhovych podminkach 33 %. Nizsi obsah dusi¢nanti v plodech souvisi
patrné s poklesem obsahu dusi¢nani v ptidé v disledku imobilizace dusiku z ptdy pii
rozkladu slamy se Sirokym pomérem C : N. Tento efekt imobilizace dusiku z piidy pfi
muléovani sldmou zmifuji Doring et al. (2005) a Siczek a Lipiec (2011). Vliv
mulovani na obsah kyseliny askorbové patrny nebyl (mirny pokles v optimalnich a
mirny narlist ve stresovanych podminkéch vlivem muléovani). Celkové nizsi obsah
kyseliny askorbové byl zaznamenin ve varianté snizsi urovni zavlahy, rozdily
v obsahu kyseliny askorbové viak statisticky vyznamné nebyly.

Zavér

V optimalnich vlhkostnich podminkdch muléovani prikazné zvysilo podil plodi
trznd jakosti (0 3,9 %), ve varianté vlahové deficitni tento rozdil pritkazny nebyl.

Z vysledkti vyplyva vhodnost pouZiti slamnatého mulée pouze pro extenzivni
systémy produkce (napi. v ekologickém systému s nemoznosti doplitkové zavlahy),
naopak pro intenzivni péstovani okurek nakladadek by pouziti mulée v kombinaci
s intenzivni zdvlahou mohlo mit kontraproduktivni uéinky na vynos plodi.

5.3 Brassinosteroidy

Brassinosteroidy jsou jak piirozené, tak synteticky vyrobené latky s rlistovym
regulacénim Gcinkem, které jsou strukturialné podobné ZivociSnym steroidnim
hormontm (Singh a Shono, 2005).

Prvnim objevenym brassinosteroidem byl brassin. Uvedend latka byla objevena
v sedmdesatych letech minulého stoleti v pylu fepky olejky (Mitchell et al., 1970).
Brassinosteroidy byly poté nalezeny v celé tadé rostlinnych rodd, jak uvadi napf.
Kohout (2001). Podle n¢&j byl brassinolid izolovan napi. také z kaStanovniku,
Cajovniku, slunecnice, borovice, ryZe, olSe, fazole, mofskych fas, ale i z véeliho
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medu. Brassinosteroidy byly objeveny ve viech rostlinnych orgdnech, pfi¢emz
Jejich vyskyt v kofenech byl objeven teprve nedavno (Kim et al., 2000).

Do roku 2000 bylo podle Bajguze a Tretyna (2003) izolovano 56 nativnich
brassinosteroidii. Bajguz (2007) uvadi, Ze doposud bylo izolovano z rostlin vice nez
70 téchto litek, pficemZ je v rostlinném t&le nejvice roziifen castasteron, daile
brassinolid a typhasterol. Zaroveri je znimo 42 brassinosteroidovych metabolitt,
véetné jejich konjugace. Vzhledem k tomu, e mnoZstvi nativnich brassinosteroidi
izolovanych z rostlin je velmi nizké, tak se v zeméddlstvi vyuzivaji syntetické
analogy, které jsou cenové dostupngjsi. Jednou z nejvice pouzivanych latek
v zem&de€lstvi je vedle castasteronu, také 28-homobrassinolid a nami testovany 24-
epibrassinolid.

5.3.1 PouZiti brassinosteroidii v porostu saldtu

Polni pokusy byly zaloZeny na Demonstraéni a pokusné stanici v Troji (Ceska
zeméEdelska univerzita v Praze).

Tab. 22 Agrotechnické terminy

Rok Vysadba | Sklizei Celkové mnoZstvi dodané vody [mm] |
2009 27.8; 10. - 12.10. | O=131 mm; S=58 mm
2011 20.8. 14,-15.10. [ O=123 mm; S — 63 mm

Porosty byly zaloZeny vysadbou balickové sadby do sponu 0,3 x 0,25 m.
Vybrina byla odriida hlivkového salatu Santoro (Rijk Zwaan). Zévlaha byla zajisténa
mikroposttikem, pfi¢emz ve varianté O byla spousténa pfi poklesu pidni vihkosti pod
80 % VVK (vyuZitelné vodni kapacity) a ve varianté S pod 50 % VVK. V kazdé
zavlahové variant¢ byly nasledujici varianty oSetfeni 24-epibrassinolidem
v koncentraci 10 : K - neoSetiena kontrola, B I - 1 x aplikace bezprostiedné po
vysadbé, B II - 1. oSetfeni bezprostiednd po vysadbg, 2. o¥etieni za 14 dnf po 1.
oSetiend.

27



Graf 8 Trzni vynos salitu v [ks/ha] - pramér za rok 2009 a 2011
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Legenda: K = kontrola, BI = 1 x aplikace 24-epibrassinolidu bezprostfedné po vysadbé, B 11 - 1.
osetfeni 24-epibrassinolidem bezprostfednd po vysadbg, 2. osetfeni za 14 dnii po 1. Setfeni.

Prilkazné zvySeni poctu trznich hlavek bylo zaznamenidno po aplikaci 24-
epibrassinolidu. V podminkéach s optimalni Grovni zavlahy Cinilo toto zvyseni ve
varianté B I (1 x aplikace 24-epibrassinolidu) 10 421 hlavek (nartst o 7,8 %), ve
varianté B 11 (2 x aplikace 24-epibrassinolidu) 14 197 hlavek (nartst o 10,7 %)
v porovnani s neoSetfenou variantou K. Pii snizené urovni zavlahy u varianty B I (1
x aplikace 24-epibrassinolidu) doslo ke sniZeni vynosu oproti kontrole 0 0,9 % (1 014
hlavek) a u varianty B Il ke zvyieni vynosu o 2,2 % (2 548 hlavek).

P#i vyjadieni vynosu vt/ha nebylo zvySeni vynosu po aplikaci 24 -
epibrassinolidu statisticky prikazné, nicméné pro praxi jsou u saldtu, ktery se
odbytuje za kusovou cenu, vice validni vysledky vynosu vyjadfené v kusech na
hektar (resp. procentické zmény kusi).
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Graf 9 Obsah vitaminu C v salitu [mg/kg] — primér za rok 2009 a 2011
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Legenda: K = kontrola, BI = | x aplikace 24-epibrassinolidu bezprostiedné po vysadbé, B
IT- 1. oSetfeni 24-epibrassinolidem bezprostiedng po vysadbg, 2. oetfeni za 14 dni po 1. Setfeni.

PfestoZe nebyly nalezeny priikazné rozdily v obsahu vitaminu C u Jjednotlivych
variant oSetfeni salitu pfi obou Grovnich zavlahy (optimédlni a snizend), je patrny
vyssi obsah vitaminu C (asi o 11,9 %) ve varianté BII (2 x aplikace 24-
epibrassinolidu) v porovnani s variantou K (bez ofetfeni) pfi sniZzené trovni zavlahy
(S). Naopak pii optimalni drovni zévlahy (O) Ize pozorovat pokles obsahu vitaminu
C (asi 0 16,8 %) ve varianté BIl (2 x aplikace 24-epibrassinolidu) v porovnani
§ variantou K (bez oSetfeni).
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Graf 10 Obsah dusiénant [mg/kg] — pramér za rok 2009 a 2011
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Legenda; K= kontrola, BI = 1 x aplikace 24-epibrassinolidu bezprostfedné po vysadbé, B
II - 1. oSetfeni 24-epibrassinolidem bezprostiedné po vysadbé, 2. oSetfeni za 14 dnii po 1. Setfeni.

Vliv 24-epibrassinolidu na obsah dusi¢nanti neni pritkazny, pii optimalni trovni
zavlahy je viak patrny pokles obsahu dusi¢nanti v porovnani s obsahem dusi¢nanii
v salatu pii snizené Grovni zavlahy.

Ekonomické vyhodnoceni oSetieni salatu 24-epibrassinolidem

Pfi cené 4,- K&/ks salatu lze pii navySeni vynosu pii optimalni trovni zavlahy
poé&itat se zvy$enim vynosu o cca 41 700 K& pfi jedné aplikaci brassinosteroidu a o
57 800 K¢& pii opakované aplikaci. Pii péstovani v podminkach minimalni zdsobeni
vodou jsou potiecbné dvé aplikace brassinosteroidu a zvySeni trzeb pfedstavuje
10 200 K.

Néklady: 24-epibrassinolid byl nakoupen za cenu, ktera &ini pfi koncentraci 10
a pii mmoZstvi postiikové kapaliny 300 l/ha nakladovou polozku cca 3 500 K¢
(materidl a aplikace). Z vysledka vySe uvedenych pokusi je zfejma ekonomicnost
pouziti 24-epibrassinolidu (1krét i 2krdt) pti péstovani salatu hlavkového v dobrych
vldhovyeh podminkach. Pfi jeho péstovani za minimalniho zdsobeni vodou je
ekonomicky piinos podstatné niz§i.

Zivér
Vyie uvedené vysledky naznacuji, ze aplikace 24-epibrassinolidu mize byt
vpraxi vhodnym osetfenim pro rostliny salitu péstovancho pfi optimalni Grovni
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zavlahy (statisticky priikazny nardst trzni jakosti sklizn&), na druhé strané lze
konstatovat, 7e aplikace 24—epibrassinolidu pii snizené urovni zdvlahy nedokaZe
zcela kompenzovat vldhovy deficit.

5.4 Mykorhizni inokulace

Mykorhizni piipravek Symbivit obsahuje 6 druhi mykorhiznich hub rodu
Glomus (G. intraradices BEG140, G. mosseae 95, G. etunicatum BEG92, G.
claroideum BEG96, G. microaggregatum BEG56, G. geosporum BEG199) a piirodni
jilové nosice. Jedn se o granulovany p¥ipravek, ktery ma snadné pouziti. Mykorhizn{
houby obsazené v Symbivitu se navazuji na kofeny rostlin, rostou, &erpaji ziviny z
pudy a podporuji rostliny po cely jejich Zivot.

5.4.1 Pouziti Symbivitu u sadby papriky

Pripravek se aplikoval v objemovém mnoZstvi 20 ml na litr substratu 2 %
objemu substritu) tj. 15 g Symbivitu na litr substratu — r. 2010 a 100 ml/I substritu
(10 % objemu) — r. 2011. Do sadbova&i o velikosti T 96 se vyselo do 1 buiky 1
semeno (rok 2010) a do sadbovacii T 54 (rok 2011) se do 1 bunky vysely 2 ks semen.
Jako kontrola byla varianta se substratem bez Symbivitu pouze s jilovym nosi¢em.

Pokus probihal ve foliovniku a na pozemku Zahradnické fakulty MENDELU
v Lednici s odridou papriky ,.Slavy F1¢; SEMO as.

Vroce 2010 byla paprika vyseta 26. 2., v roce 2011 3.3., jako péstebni substrat
byl pouzit Klassman TS 3. Vobou letech byl substrat vapnén na pH 6,5.
Pfedpéstovini prob&hlo za podminek pouzivanych v komeréni velkovyrobé. Rostliny
byly piihnojovany na list kazdé dva tydny hnojivem SAMPPI v 0,1% koncentraci.

Sadba se hodnotila pred vysadbou u 15 rostlin 3. 6. 2010, (stati rostlin 97 dni),
vroce 2011 probehlo hodnoceni 26. 5. (stdti rostlin 84 dni).

Vliv mykorhizniho piipravku Symbivit na riist sadby paprik se pozitivné projevil
vobou letech, kdy inokulované rostliny mély statisticky prikazn& vys$si vysku,
V roce 2010 mély rostliny z varianty Symbivit pramémou vySku 384 mm, coz je o 14
% vice neZ rostliny neosetené s vyskou 336 mm. V roce 201 1 byla primérnd vyska
rostlin 324 mm, coZ je 0 9 % vice jak rostliny neoSetiené (297 mm).

Hmotnost Cerstvé nadzemni &asti rostlin byla vys§i u inokulovanych rostlin
(primérmé 12,17 g) oproti neinokulovanym (primérné 11,17 g), coz piedstavuje
nartist 0 9 %. Vliv mykorhizy se piiznivé projevil i v poctu listli a listové ploge. U
inokulovanych rostlin byl zjistén 5% prikazny ndrst po¢tu listd. Listovd plocha
&inila 193 cm?, coz pfedstavuje navyseni o 7 % oproti kontrole.
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Graf 11 Hodnoceni sadby papriky oSetifené pfipravkem Symbivit, r. 2010
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Graf 12 Hodnoceni sadby paprlkv oSetirené prlpravkem Symbivit, r. 2011
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Rostliny byly vysazeny na pozemek ZF Lednice do sponu 0,6 x 0,3 m.
Zavlazovalo se pfi poklesu VVK pod 60 % - varianta optimalni (O) a pfi poklesu
VVK pod 45 % - varianta stresovana (S). Sklizeii probihala v r. 2010 od 28. 7. do 6.
10. V r. 2011 bylo skliziiové obdobi 13. 7. az 11. 10. Papriky byly tfidény dle normy
CSN 46 3156 na 1. a 2. jakost, ostatni sklizené plody do trzniho vynosu nebyly
zafazeny.
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Tab. 23 Agrotechnické tdaje

Rok | Vysev | Vysadba Spon Zavlaha + srazky [mm]
O= srazky 359 + zavlaha 232
2010 | 26.2. 8.6 0,6x0,3 m
S= srazky 359 + zavlaha 142
O= srazky 239 + zavlaha 437
2011 | 33 17.5 0,6x0,3 m
S= srazky 240 + zdvlaha 141

Legenda: O= optimélni zdvlaha, S= stresovana varianta

Tab. 24 Vynos papriky r. 2010

-

% % oproti stresované
Varianta Vynos [t/ha]
oproti kontrole varianté
SK 24,9 100 100
SG 26,4 106,0 100
OK 24,8 100 99,6
oG 26,1 105,2 98,8

Legenda: K= kontrola; G= Symbivit (Glomus); O= optimalni zdvlaha; S= stresovand

Tab. 25 Vynos papriky r. 2011

% oproti % oproti stresované
Varianta Vynos [t/ha]
kontrole varianté
SK 38,2 100 100
SG 43,0 1125 100
OK 523 100 136,8
oG 54,4 104,0 126,6

Legenda: K= kontrola; G= Symbivit (Glomus); O= optimalni zavlaha; S= stresovana
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Graf 13 Celkovy vynos u stresované a optimalné zavlaZované varianty (1. + 2. jakost) r. 2011
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Legenda: K= kontrola, G= Symbivit (Glomus); O = optimalni zavlaha; S= stresovana varianta

10 objemovych % Symbivitu v substratu vr. 2011 zvysilo prikazné vynos u
stresované varianty (navyseni o 12,5 % oproti kontrole). Vliv Symbivitu na vynos u
optimdlni zdvlahy byl neprikazny (navyseni o 4,0 %).Optimélni zavlaha vr. 2011
pritkazné zvy$ila vynos u varianty se Symbivitem i kontrolni ve srovndni se
stresovanou variantou.

Nizsi vynos vr. 2010 byl zplsoben oddalenim vysadby z diivodu nepfiznivého
destivého pocasi vkvétnu (spadlo 121 mm srazek). Celkové tento rok byl
z péstitelského hlediska nepfiznivy — piivalové srazky v Cervenci, coZz ovlivnilo i
vysledky pokusu. AvSak i v tomto roce Symbivit zvysil vynos oproti kontrole u
stresované varianty o 6 %, u optimalni zavlahy o 5,2 %.
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Jakostni tifidéni

Graf 14 Vynos 1. a 2. jakosti [kg/m’|
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Legenda: K- kontrola; G- Symbivit (Glomus); O - optimalni zavlaha; S- stresovand varianta

U 1. jakosti je statisticky pritkazny rozdil mezi optimalni zavlahou a stresovanou
variantou ve prospéch optimalni zévlahy. Symbivit zvysil u stresované varianty o
11,4 % vynos plodu 1. jakosti.

Ekonomické vvhodnoceni o$etiteni Svmbivitem

Pii pouziti Symbivitu (cena 145 K¢ za kg vé. DPH) v mnozstvi 20 ml (tj.15 g)
na litr substratu, predstavuje zvySeni nakladé na jeden sadbovaé T 96 (=3,84 1
substratu) 8,35 K¢&. Pfi sponu 0,6 x 0,3 m a vysadbé po dvou rostlinach (110 000
rostlin /ha ) je spotieba substratu 4 400 1, spoteba Symbivitu 66 kg, coZ predstavuje
zvyseni ndkladd o 9 570 K& Pfi zjisténém zvydeni vynosu o 1,5 t/ha (stresovana
varianta) nebo 1,3 t/ha (optimilni zavlaha) a primérné cené papriky 10 K&/kg dojde
ke zvySeni trzeb 0 13 000 — 15 000 K& /ha.

Pfi pouziti Symbivitu v mnozstvi 100 ml (75g) na 1 litr substratu, predstavuje
zvySeni ndkladii na jeden sadbovag T 54 (= 5,56 1 substritu, vysev dvou semen do
buitky) 60,40 K¢&. Pfi sponu 0,6 x 0,3 m a 55 000 dvojic na hektar je spotieba
substrdtu 5 663 1, spotfeba Symbivitu 424,7 kg, coz predstavuje zvyseni nékladi o 61
580 K& / ha. Pfi zji§téném zvySeni vynosu u stresované varianty o 5 t/ha dojde ke
zvySeni trzeb pouze o 50 000K,
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Zavér

7 vysledki aplikace mykorhizniho pifpravku Symbivit pfi pfedpéstovani sadby
papriky lze konstatovat, Ze mykorhizni symbidéza ma pozitivni vliv na rlstové
parametry sadby papriky. Z péstitelského hlediska je zptsob aplikace piipravku do
substratu technologicky nendro¢ny. Pii vy8§i koncentraci Symbivitu - 100 ml (j. 75
g) na litr substratu, doslo k vy38imu navySeni vynosu, aviak zvySené naklady na
Symbivit byly vy&&i, nez navySeni trzeb. Pouziti Symbivitu v koncentraci 20 ml (1.
15 g) na 1 1 substratu je jiZz ekonomické. Lze predpokladat, Ze mirné navySeni
koncentrace nad 20 ml/l substrtu umoZni vy$8i navySeni vynosu, pficemz
nakladovost bude niz$i, nez navySeni trzeb.

V obou letech se potvrdilo, Ze k vyraznéjdimu zvySeni vynosu pii pouZiti
Symbivitu doslo u stresované varianty. Lze tak potvrdit jeho antistresové plisobeni.

5.5 Vysledky s dalSimi antistresovymi latkami

5.5.1 5-aminolevulova kyselina (ALA)

Pentakeep Super byl aplikovany v porostu kefi¢kovych rajéat (odr. Proton)
v péti davkach v koncentraci 0,02 % ve 2 000 | vody. Prvni aplikace byla tyden po
vysadbé, dalsi v 10 — 14dennich intervalech. Rajcata byla zavlazovana pii poklesu
VVK pod 45 % - stresovand varianta a pii poklesu VVK pod 65 % - optimalni
varianta. Pentakeep Super zvy$il ranost — pfedevSim u stresované varianty, avSak
snizil celkovy vynos hlavné u optimalné zavlazované varianty.

Tab. 26 Hodnoceni ranosti u rajéat [t/ha]

Varianta 2008 2009

1.+2. sklizeii % ke kontrole | 1.+2. sklizei % ke kontrole
Pentakeep (S) 52,2 107,6 32,6 1258
Kontrola (S) 48.5 100 25,9 100
Pentakeep (O) 38,9 79.8 19,1 111,6
Kontrola (O) 48,7 100 17,1 100

Legenda: (S)= stresovand varianta, (O)= optimélni zavlaha

Tab. 27 Celkovy vynos rajéat [t/ha]

Varianta 2008 2009

celkovy vynos % ke kontrole | celkovy vynos % ke kontrole
Pentakeep (S) 119 95,9 83,8 1112
Kontrola (S) 124 100 753 100
Pentakeep (0) 106 89,8 71,9 89.6
Kontrola (O) 118 100 80,2 100
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Pii cené Pentakeep Super 3 850 K&/l a spotiebé 2,5 1 /ha (5 aplikaci), jsou
zvysené naklady 11 200 Ké&. Aby se tyto zvySené ndklady uhradily, muselo by dojit
ke zvySeni vynosu (pii min. cené& konzervarenskych rajéat 3 000 K&/t) o 3,73 t/ha.
V naSich pokusech doglo ke zvyseni vynosu pouze jednou - u stresované varianty v r.
2009. Zjisténé zvydeni ranosti by se dalo vyuzit (pfi vhodné zvolené odriide)
k runimu piedsbéru a jeho uplatnéni na trhu Jjako Cerstva rajéata.

5.5.2 ATONIK PRO + moéovina

Pipravky byly aplikovany na papriku (odr. Slavy). Byly zaloZeny nasledujici
varianty oetfeni: « ATONIK PRO 200ml / ha + 10 kg motoviny (na 1000 I vody) -«
10 kg mocoviny / ha (na 1000 1vody) « Kontrola.
Porost byl oSetfen 3krit - na zadatku kveteni a dvakrat v 14dennich intervalech,

OSetfeni mocovinou a Atonikem i oSetfeni samotnou mocovinou zvysilo vynos
prvnich sklizni (ranost) a to jak u stresované varianty, tak u optimédlné zavlazované.
Naklady na Atonik Pro (pfi cené 660 — 1 000 K&/ pti 3 postficich = 400 - 600 K¢
+ 360 K¢ mocovina + 3x prace postiikovade (3x600) = celkem 2 560 - 2 760 K¢&/ha.
Aby se zvySené ndklady zaplatily, pfi farmaiské cend prvnich sklizni papriky 15
K¢&/kg, sta¢i navy$eni vynosu pouze o 200 kg/ha. V' roce 2012 péstitel, ktery ogetiil
porost papriky Atonikem pfed ptichodem kvé&tnovych mrazikii, zaznamenal jeho
piiznivy vliv na vynos.

III Srovnini novosti postupii

Metodika obsahuje vysledky dosazené pii pouziti antistresovych latek:
hydroabsorbentu Agrisorb, zeolitu, organického mulée, brassinosteroidu, mykorhizni
houby Glomus sp. - Symbivit, 5 - aminolevulové kyselina (ALA) - Pentakeep Super
u rajéat, papriky, okurek, kvétaku, salitu, cibule a mrkve péstovanych ve
stresovanych podminkach za nedostatku vldhy. Podava péstitellim zeleniny objektivni
informace o hospodafskych vysledcich, nutriéni hodnoté a ekonomice pil pouziti
uvedenych antistresovych latek v podminkéach sucha ale i v podminkach dostatku
vldhy, protoZe vyskyt sucha nelze predpovidat. Na zaklade téchto informaci s¢
péstitel miZe rozhodnout o jejich pouziti v_konkrétnich podminkach vlastniho
podniku pii péstovani zeleniny za nedostatku vlahy a zmirnit tak jeho negativni
dopad. ptipadn¢ vyhodnotit riziko jejich pouziti pii vyskytu pocasi bohatého na
srazky, nebo v piipadech. kdy vysledky nebyly jednoznacné. Vyzkousend piipravky
isou navic Setrné k Zivotnimu prostiedi a fada z nich je perspektivni pro ekologicky
systém péstovani zeleniny.

IV Popis uplatnéni certifikované metodiky

Certifikovanad metodika je uréena péstitelim zeleniny, miZe viak byt vyuzita i
péstiteli hospodaficimi v ekologickém reZimu. Teoretické informace mohou byt
vyuzity jako studijni material pro studenty.

Certifikovand metodika bude pieddna Zelinafské unii Cech a Moravy a firmeé
Montano Valtr s.r.o.
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Na zikladé dosazenych vysledkii doporutujeme pouziti Agrisorbu pro
piedpéstovani sadby salatu a kvétaku v mnozstvi 3 g/l substratu. Pii péstovani salatu
v podminkdch nedostateéného zasobeni vodou se tim docili ran€jii sklizn€ i vySsi
celkovy vynos. K rangjsim skliznim dochdzi i v ptipadg dostatku vlahy. Agrisorb
piiznivé ovlivnil vynos a jakost i kvétaku, péstovaného v podminkach se sniZenou
irovni zavlahy. Aplikace Agrisorbu je s ohledem na zvy3eni trzeb a nizké naklady
vysoce rentabilni.

Obaleni osiva mrkve v roztoku Agrisorbu — tj. namoc¢eni semen do roztoku o
koncentraci 3 nebo 4 g Agrisorbu na litr vody po dobu 20 minut zvySilo vzchazivost
mrlve a tim i celkovy vynos. Pozitivné se projevil i zeolit nasypany na vysevni lizko
v mnozstvi 6 g/bm, je viak potfebné dofesit mechanizaci pfi jeho aplikaci v praxi.
Zvyseni vynosu zpiisobilo i obaleni osiva cibule v roztoku Agrisorbu, pficemz
k vét§imu zvyseni vynosu doslo pii niz${ koncentraci 1 g/l. Ke zvy3eni vynosu vsak
doslo 1 u varianty s namo¢enim osiva ve vodé. Kladny vliv Agrisorbu se projevil jak
v podminkach péstovani pii nedostateéném zisobeni vldhou, tak v podminkach
s optimalni pGdni vlhkosti. S ohledem na minimalni néklady na Agrisorb je jeho
pouziti rentabilni.

Muléovani slamou zlep§i hospodaisky vysledek pii extenzivnim péstovani
okurek bez doplikové zavlahy.

Dvojnésobnd aplikace 24-epibrassinolidu zvy$i vynos salatu  péstovaného
v podminkach nizké urovné zdvlahy. P optimalni zdvlaze dochdzi k vyrazngj§imu
zvy$eni vynosu a tim i vy§§imu zvyseni trzeb a to jiz pfi 1 aplikaci této latky.

Mykorhizni piipravek Symbivit pouzity pifi pfedpéstovani sadby papriky
v mnozstvi 20 ml (tj. 15 g) Symbivitu na 1 1 substratu pozitivné ovlivnil jejif ristove
parametry a zvy§il vynos pii jejim péstovani s nizkou trovni zdvlahy. Kladny vliv na
vynos ma jeho pouziti i pfi péstovani papriky za optimalni zavlahy.

Pentakeep Super aplikovany v 0,2 % koncentraci v péti davkach v porostu rajcat
zvy§il jejich ranost pii péstovani v podminkach s nizkou tirovni zavlahy.

Atonik Pro v ddvce 200 ml /ha v kombinaci s mocovinou 10 kg/ha i samotna
moc¢ovina (aplikace 3krat ze vegetaci) zvySila ranost u papriky péstované pii
minimélni zavlaze ale i1 pfi zdvlaze optimalni.

V Ekonomické aspekty

U odzkousenych antistresovych pfipravkil jsme zohlednili piedeviim jejich
cenu, jednoduchost aplikace a rentabilitu pouZiti.

Pfi aplikaci hydroabsorbentu Agrisorb v mnozstvi 3g/l subsiratu pro
piedpéstovani sadby saldtu, papriky a kvétaku vsadbovacich T 160, piedstavuji
zvySené ndklady na ha salatu (110 000 ks sazenic) 10 000 K&, na ha papriky (83 000
ks sazenic) 7 800 K& a ha kvétdku (37 000 ks sazenic) 3 500 K¢. Zvydeni trzeb u 1.
sklizn¢ salatu po odeéteni nakladl na Agrisorb pfestavuje ve stresované varianté
(nizké mnozstvi dodané vody) 44 — 80 000 K¢ (farmaiska cena 6 K& za 1 ks).
Rentabilni bylo pouZiti Agrisorbu i u optimalni zavlahy. U papriky se zvySeni vynosu
vlivem Agrisorbu pohybovalo v zavislosti na odriidé vr. 2011 od 3,5 t/ha do 10,9
t/ha, coz pii farmaiské cené papriky 10 000 K&/t piedstavuje zvyseni trzeb po
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odetteni ndkladl na Agrisorb 27 000 aZ 101 000 K& na ha. V dal§im roce péstovani
viak Agrisorb vynos nezvysil. Jeho pouziti u papriky nezaru¢uje jednoznaény pfinos.
Pfidani Agrisorbu do substratu u sadby kvétaku zvysilo vynos pfi jeho péstovani za
nedostatku vidhy v priméru o 7 050 ks; pri farmatské cené 8 K¢ za kus a po odecteni
nakladii na Agrisorb predstavuje zvyseni trzeb o 52 900 K& /ha.

NamocCeni osiva cibule a mrkve do roztoku Agrisorbu (1 - 3 g/l) predstavuje
nepatrné navySeni nikladi (do 1 000 K¢ na ha), ptidemz v obdobi nedostatku vldhy
po vysevu doslo ke zvy3eni vzchazivosti a tim i Vynosu.

Kladny vliv postiiku salitu 24-epibrassinolidem se projevil pfedeviim u
optimalni zdvlahy. Dvakrét provedeny posttik v mnoZstvi 300 | roztoku o koncentraci
10" 24-epibrassinolidu na 1 ha piedstavuje nakladovou polozku cca 7 000 K&.
Zvyseni vynosu o cca 14 200 hlévek pii optimélni zavlaze vede ke zvyseni trzeb po
odecteni ndkladl na aplikaci 24-epibrassinolidu o 49 800 K& (farmaiska cena 4 K&
za kus). ZvySeni trzeb nastdva i pfi jedné aplikaci. V podminkach nedostatedného
zasobeni porostu vodou (stresovand varianta) bylo viak zvyfeni vynosu nizké - o
2 550 hlavek, coz predstavuje navyseni trzeb po odecteni ndkladd na ofetieni o 3 200
Ké.

Pfi pouziti Symbivitu (cena 145 K& za kg v&. DPH) v mnozstvi 20 ml (15 2) na
litr substrdtu pii predpé&stovani papriky v sadbovacich T 96 a pozadavku 110 000
rostlin /ha je spotieba substratu 4 400 1, spotieba Symbivitu 66 kg, coz predstavuje
zvySeni ndkladi o 9 570 K& Pii zjisténém zvySeni vynosu o 1,5 t/ha (stresovand
varianta) nebo 1,3 t/ha (optimélni zdvlaha) a primérné cené papriky 10 Ké/kg dojde
ke zvyseni trzeb 0 13 000 — 15 000 K& /ha.

Pentakeep Super zvysil ranost rajéat pfi jejich péstovani pfi nedostateéném
zasobeni vodou, aviak snizil celkovy vynos. Jeho pouZiti je tedy ekonomické pfi trzni
realizaci prvnich sklizni.
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Priloha
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Obr. 2 Vpravo salat o§etfeny Agrisorbem, vlevo kontrola
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Obr. 4 Experimentdlni porost saltu hlavkového
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Obr. 6 Porost cibule — experiment s o$etfenym osivem

48



Obr. 7 Brassinosteroidy
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Obr. 8 Sadba papriky — vpravo substrat byl inokulovan mykorizni houbou Glomus sp.
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