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I. Cil metodiky a dedikace

Cilem predlozené metodiky je inovovat a optimalizovat péstitelskou technologii
fepky ozimé. Jednotlivé vstupy tcelné€ prizpiisobit nejenom stavu porostu (hustoté a
sile rostlin), ale také podminkam prostiedi (vlaha). Metodika vychézi z jiz osvédce-
nych a do praxe zavedenych poznatkd. Inovovana péstitelska technologie fepky ozi-
mé je ur¢ena zemedelské prvovyrobé a pracovniklim ve sluzbach. Mize byt vhodnou
pomtickou pro mensi péstitele, agronomy zemédélskych podniki, zemédelské porad-
ce, studenty i Sirokou zemédélskou vetejnost. Své uplatnéni najde i1 pii vychové bu-
doucich zemédélskych odbornikli. Ziskané poznatky maji pomoci agronomiim
spravné se rozhodovat pfi aplikaci ristovych regulatorti (azolil) v podzimnim a jar-
nim obdobi, podpofit rist kofenti a zvysit vynosy aplikaci dusiku v pozdnim podzi-
mu a ucelné aplikovat fungicidy dle diagnostiky hlizenky obecné. Pti zpracovani této
metodiky bylo vyuzito novych poznatki pii péstovani fepky ozimé, které jsou podlo-
Zené nckolikaletymi maloparcelkovymi a poloprovoznimi pokusy.

Metodika je planovanym vystupem grantu NAZV QHS81147 ,Stret plodin
v globalni soutéi a feSeni rizik pro ozimou fepku“. Cilem této metodiky ,Repka
ozima — inovace pé&stitelské technologie® je aplikovat nové poznatky z feSen¢ho
grantu do zemédélské praxe.

II. Vlastni popis metodiky

1. ZHODNOCENi SOUCASNEHO STAVU

Vymnosy fepky ozimé od 90. let minulého stoleti klesaly a od roku 2005 stagnuji
(graf 1). Béhem téchto let se v péstitelské technologii fepky mnoho udalo. Od roku
1998 nastoupily hybridni odridy s vyS$§im vynosovym potencidlem, jejichz podil
Vv soucasnosti (2012/13) ptedstavuje az 70 % z prodaného osiva. Vyraznym zpiisoben
narostly pesticidni vstupy, téméf 2,5-krat (tab. 1). Velky pokrok ud¢lala také mecha-
nizace, predevsim stroje na ptipravu pldy, seti a sklizefi. Pfesto se tyto noveé techno-
logie a vstupy vyrazné€ neprojevily na vys$sich vynosech.

Repka ozima je plodinou, u které doslo v poslednim piil stoleti k velkym zmé-
nam v péstitelské technologii. Z plodiny Sirokotadkové, pleckované, malo hnojené a
minimalné chemicky oSetfované se stala jedna z nejvice intenzifikovanych polnich
plodin naseho zeméd¢lstvi. V 80. letech minulého stoleti jsme insekticidné oSetfovali
fepku proti Skiidclim jen jednou, a to na blyskacka, v soucasnosti se zpravidla neobe-
jdeme bez 3 az 4 aplikaci. Stejn¢ tak houbové choroby nebyly v minulosti takika
zadnym problémem. Jejich Skody na fepce vSak narostly a od roku 1993 se zacalo
proti nim ploSn¢ oSetfovat. Zavadénim uspornych technologii zpracovani pldy se
prohloubil problém s vydrolem obilni ptedplodiny, tedy vyvstala nutnost aplikace
graminicidi. V suchych oblastech a letech je nezbytnou podminkou uspésného vzeji-

-5-



ti fepky provedeni ,,Cerstvé® orby, po které musime do jednoho dne pole pfipravit a
fepku vyset. Velky pokrok zaznamenalo také Slechténi. Zavadéni ,,0“ a ,,00* fepek
zcela zménilo odbytové a zpracovatelské moznosti fepky (tab. 2).

Graf 1: Vynosy fepky ozimé (t/ha) v CR (1989-2012).

35 B vynos (t/ha)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

pozn. Zdroj CSU (2013).

Tabulka 1: Empiricky odhad rozsahu pesticidniho oSetreni v CR v obdobi pred a za
vysoké koncentrace fepky v osevnim postupu. Udaje v % oSetfenych porostu.

Pesticidni zasah do roku 1990 po roce 2010"
Herbicidni oSetfeni 110 120
Osetfeni graminicidy 70 100
Mofteni, podzimni Sklidci 30 120
Podzimni regulace a fungicidy 20 80
Jarni Sktdci 150 350
Jarni regulace 0 50
Stimulace, listov4 hnojiva 5 150
Fungicidy jaro 5 60
Desikace, lepeni 50 50
Celkem 440 1080

Yodhad autori

Vsechny ¢lanky péstitelské technologie se historicky ovliviiovaly a vyvijely sou-
asné&. Napiiklad snizeni vysevkil umoznilo zvysit Giroven péstitelské intenzity. Ridsi
fepky, kde nehrozi riziko prertistani, miizeme na podzim hnojit dusikem a tim podpo-
fit tvorbu kofenového systému. Pouze porosty s hustotou 20 - 40 rostlin na m* mo-
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hou efektivné vyuzit vyssi davky dusiku nad 180 kg N/ha. Dusikem dobie nahnojena
fepka pak zefektivni 1 dal$i vstupy jako jsou listova hnojiva, fungicidy a stimulatory.
Takto vynosoveé nadéjné fepky pak nelze ponechat bez regulace dozravani a lepeni.
Dulezité je také prizptisobit péstitelskou technologii i odrade¢.

Tabulka 2: Vyznamné mezniky v péstovani repky ozime.

rok

zména

diasledek

1970
(prof. Scholz,
Ing. Jirasek)

nastup selektivniho herbicidu
Treflan /Elancolan

aplikace vysokych davek pri-
myslovych hnojiv

nastup desikantu Reglone

pestovani fepky v tzkych
fadcich
rust vynosii

1977-1996 obdobi ,,0* fepek zvyseni kvality olejl, Sirsi
potravinarské vyuziti

1983 vznik Systému vyroby fepky snizeni zaoravek

(prof. Fabry, (SVR) zlepSeni ochrany

Ing. Vasak, snizovani vysevki na 80 - 100 zpiesnéni hnojeni dusikem

Ing. Zukalova)

rostlin na m2

rist vynosl

od roku 1983

obdobi ,,00* fepek

zvySeni kvality pokrutin, Sir-
$1 krmivaiské vyuZiti

1993 nastup fungicida zlepSeni ochrany proti cho-
robam
1995 plosné zavadéni minimalizaci ,;hizkonakladové* technolo-

gie péstovani

od roku 1997
(Ing. Becka)

zkousSeni geneticky modifiko-
vanych fepek

zlevnéni a zjednoduseni her-
bicidni ochrany

v dasledku legislativy EU

V praxi nepouzitelné

1998

nastup motidel

prvni hybridni odridy
snizovani vysevki na 40 - 50
rostlin na m2

zvySeni vynost, zlepSeni
ochrany

od roku 2003
(prof. Vasak,
Ing. Nerad,
Ing. Stranc)

zavadéni Cerstve orby

zlepSeni vzchazivosti
Vv suchych oblastech a letech

2005

zavadéni polotrpasli¢ich odrad

zjednoduSeni péstovani a
sklizné

od roku 2007
(Ing. Becka,
prof. Vasak)

optimalizace vstupl, vyuZiti
diagnostiky ve vyzivé a ochra-
né

ucelnd aplikace fungicida,
hnojiv a regulatorti, zlevnéni
péstovani




Obecné velmi malo se vénujeme kofenovému systému fepky. Trendy jsou spiSe
Z pohledu kotenti negativistické. Ptribyva mélkého zpracovani pidy, coz vede
k tvorb¢ kratSiho a vice vétveného kofene. Z fyziologie vime, Ze nadzemni biomasa
ukoncuje svj rist pii 5°C a koteny pii asi 2°C. Pada velmi Casto béhem zimy ne-
promrzne, anebo se vyraznéji ochladi az v lednu. Kofeny tedy rostou po velkou ¢ast
zimy. Rust koteni sledoval v letech 1994/95 — 1999/00 také Miksik (2000). Z jeho
prace je patrné, Ze prumérny prirQistek kofenii béhem zimy Cinil 44 %, pficemz se
pohyboval v rozmezi 24 % — 153 % (tab. 3).

Vysledky zimy 2012/13 jsou jesté vyrazngjsi (tab. 4). Nadzemni biomasa narost-
la v nizsich polohach 0 77 % a ve vyssich o 36 %. Intenzivni byl rist pfedevsim ko-
fenil: niziny o 310 % a vys$si polohy 0 219 %.

Tabulka 3: Dynamika rastu kofent fepky ozimé pied nastupem zimy a v predjafi,
Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd, 1994/95-1999/00.

Vegetatni rok Sué_ina Koienti (g/mvz) __ % nzirﬁgtu §u§iny
na podzim v prredjari koi'enti
1994/95 31,3 38,8 124,0
1995/96 8,7 22,0 252,9
1996/97 10,1 13,4 132,7
1997/98 27,4 37,8 137,8
1998/99 4,5 7,5 166,7
1999/00 33,8 47,7 141,1
Primér za roky 19,3 27,9 144,3

zdroj: (Miksik, 2000)

Tabulka 4: Zimni rast listt a kofend, poloprovozy, 2012/13.

Lokalita Cerstvé listy Cerstvé kofeny

(g na 10 rostlin a %) (g na 10 rostlin a %)
Niziny SR a CR 3.10.-25.10.2012 bylo 346 | 3.10.-25.10.2012 bylo 34
(Hul, PrasSice, Velké 9/10 rostlin =100 % 9/10 rostlin =100 %
Hostice, Humburky) 15.3.-10.4.2013 bylo vice | 15.3.-10.4.2013 bylo vice
(cca 120-260 m n. m.) 077 % 0310 %
Horské podminky 17.10.2012 bylo 218 g/10 | 17.10.2012 bylo 41 g/10
(Liptovsky Mikulas) rostlin = 100 % rostlin = 100 %
(600 mn. m.) 11.4.2013 bylo vice o 11.4.2013 bylo vice o

36 %

219 %

pozn. Prumér odriid — DK Exquisite, Ladoga, Sherpa (v SR Rohan).

Konec podzimu a zimu (obdobi kryptovegetace) tedy nemizeme chapat jako
,Klidové* obdobi, ale meli bychom se zaméfit na podporu kotenového systému tep-
ky. Posilit kofeny mizeme aplikaci azold, ktera je jiz standardnim opattenim, a sou-
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casn¢ aplikaci amidického dusiku v druhé poloviné fijna. Stav porosti (zvlasté koie-
nového systému) pied nastupem zimy je jednim z dalezitych faktorti pro dosazeni
vysokého vynosu fepky. Dle korelacniho koeficientu jde o stiedné silnou zavislost
(r=0,57; a=0,05) (graf 2). Z téchto vysledkl je patrny vliv hmotnosti kofenové
soustavy pied nastupem fepkové zimy na dosazeny vynos z asi 1/3. Proto je velmi
dalezité optimalné piipravit porost na prezimovani a dodat kofentim potiebny dusik
pro jejich rist.

Graf 2: Vztah mezi hmotnosti kofenti (g/(nz) a vynosem semen (t/ha) repky, Vy-
zkumna stanice Cerveny Ujezd, 2009/10 - 2010/11.
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2. PODZIMNi APLIKACE DUSIKATYCH HNOJIV S INHIBITORY

Repka na podzim od&erpa asi 50 — 80 kg N/ha. Casto se fepka hnoji dusikem
pied setim anebo v zafi. Tento dusik vSak fepce rozhodné nestaci. Nehled¢€ na to, Ze
ho z velké ¢asti spotfebuji mikroorganismy na rozklad slamy. Pokud fepku péstujete
intenzivné je nezbytné do péstitelské technologie zafadit hnojeni dusikem
v pozdnim podzimu (j. polovina az konec fijna). V té dob¢ jiz nehrozi riziko bujné-
ho rlstu listh vlivem niZS8ich teplot. Tento dusik vyuziji predevS§im koteny, které po-
tiebujeme nejvice podpofit. O tom, Ze toto hnojeni vyznam ma, svédéi i dlouhé ob-
dobi podzimné-zimni vegetace v sezoné 2011/12 a 2012/13. Koncem fijna a
Vv listopadu jsme Casto vidéli fialové a jinak zbarvené fepky, které trpély deficitem
piedevsim dusiku ale 1 drasliku a jinych Zivin. Mnohdy ale bohuZel, ve zranitelnych
oblastech, narazime na Nitratovou smérnici. Idealnim hnojivem pro toto obdobi je
mocovina nebo jeste 1€pe jeji stabilizované formy (Alzon, UREAstabil).




Dusikata vyziva Klasickou (nestabilizovanou) moc¢ovinou mize byt mén¢ ti¢inna
(tj. rostliny dosahuji nizsich vynost na jednotku dodaného N), nez je tomu u hnojiv
dusi¢nanového typu (Watson et al., 1990; Harrison and Webb, 2001). Hlavnim du-
vodem je zvysujici se pH pidy Vv okoli granuli mo¢oviny Vv disledku hydrolyzy, coz
usnadnuje ztraty dusiku Vv podobé amoniaku do ovzdusi. Typické jsou ztraty
v rozsahu 5 — 20 %, v extrémnich podminkach az 50 % (Ryden, 1986; Harrison and
Webb, 2001). K vysokym ztratam dusiku dochazi v podminkach vysokého pH pudy
v kombinaci s optimalni teplotou pro pribéh denitrifikace, vlhkosti ptidy a za vétr-
ného pocasi.

Diky témto faktoriim maji dusikata hnojiva s inhibitorem nitrifikace ¢i ureazy
vysoky predpoklad pro uplatnéni ve vyzivé rostlin. Jejich cilem je zvySeni efektiv-
nosti hnojeni dusikem (tj. sniZzeni poctu aplikaci, flexibilita terminu davkovani) a za-
roven zlepSeni ekologického hlediska omezenim zneciStovani podzemnich vod a
ovzdusi (Simka a kol., 2010). Inhibitory nitrifikace omezuji v piidé mikrobialni pie-
ménu amonnych iontdl (NH4") na ionty dusi¢nanové (NO3) a sklenikové plyny (dusik
N, a oxid dusny N,O). Naproti tomu inhibitor enzymu ureazy je latka, ktera docasné
zpomaluje enzymatickou pfeménu mocoviny na CO, a NH;. Z uvedenych skute¢nos-
ti vyplyva 1 odliSné chovani dusiku po aplikaci moCoviny s inhibitorem ureazy a mo-
coviny s inhibitorem nitrifikace.

Inhibitory nitrifikace

Hlavni inhibitory nitrifikace na komercni bazi jsou: Nitrapyrin - obchodni nazev
N serve a dikyandiamid (DCD) — obchodni nazvy Alzon, Didin a Ensan (Zerulla et
al., 2000). Aplikace hnojiv s inhibitory nitrifikace ma ptiznivy vliv na sniZeni ztrat
dusiku vyplavovanim. Vysledkem je zvySeni u¢innosti dusiku (Stelly, 1980; Merino
et al., 2002). Existuji také zpravy o nulovych ¢i variabilnich G¢incich inhibitort nitri-
fikace na ztraty N a vynosy rostlin. Navic nékteré inhibitory, véetné¢ DCD, mohou
mit toxicky ucinek na rostliny (Reeves and Touchton, 1986; Prasad and Power,
1995; Macadam et al., 2003). Uginky téchto hnojiv jsou vyssi na ptidach, které jsou
urodné (vysoka enzymaticka aktivita) a kde je riziko ztrat dusiku vyluhovanim a de-
nitrifikaci vysoké.

Nejvyznamngj$im hnojivem s inhibitorem nitrifikace na bazi DCD registrova-
nym v Evropé je Alzon®46 (46 % amidického N). Alzon®46 je klasicka mocovina
obsahujici inhibitor brzdici nitrifikaci (smes dikyanodiamidu a 1,2,4 triazolu). Toto
hnojivo prokazateln€ snizuje ztraty zpisobené ukladanim nitrath v hlubSich vrstvach
pady (vyluhovani) a uvoliiovanim plynnych emisi, jako je napt. rajsky plyn (N,O).

V roce 1996 ziskala firma SKW Stickstoffwerke Piesteritz registraci dalSiho
inhibitoru nitrifikace na bazi DCD pod nazvem Piadin. Piadin (DCD/MP) je smési
DCD a 3-methylpyrazolu v poméru 15:1. Piadin byl vyvinut pro zvySeni u€innosti
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aplikace kapalnych dusikatych hnojiv v polnich podminkach (Wozniak et al., 1999).
Alzon a Piadin jsou v nabidce spole¢nosti Agrofert Holding, a.s.

Dalsim hnojivem obsahujicim inhibitor nitrifikace (dikyandiamid - DCD a
1,2,4 triazol) je ENSIN® vyrabény v Duslu, a.s. Jednd se o stabilizované hnojivo
DASA s obsahem 26 % dusiku a 13 % siry.

Inhibitory ureazy

Testovano bylo mnoho chemickych latek, ale jen jedna byla vyvinuta az do po-
doby registrace - NBPT (obchodni nazev Agrotain). NBPT (N-(n-butyl) thio-
phosphoric triamide) je ptfisada do moc¢oviny, ktera docasn¢ zpomaluje enzymatickou
pfeménu mocoviny inhibici enzymu uredzy. Princip vyroby dusikatého hnojiva
s inhibitorem uredzy je totozny s mofenim osiva. Ke hnojivu je pfidana latka NBPT,
s kterou se hnojivo dikladn¢é promisi (Esser and Ruzo, 1996). Inhibitor ureazy blo-
kuje pfeménu mocoviny na amoniak po dobu jednoho az dvou tydnid (Trenkel,
1997). Tento fakt snizuje rizika spojena se ztratami N unikem do ovzdusi a je hlav-
nim pfinosem oproti nestabilizované moc¢ovin€. Vyznamnou roli hraje rovnomérnost
naneseni inhibitoru na granule hnojiva, aby nedoslo k tomu, ze nékteré granule jsou
nekryté a nékteré obsahuji zbytecné vysoké mnozstvi inhibitoru.

V Ceské republice bylo zaregistrovano hnojivo na bazi NBPT pod obchodnim
nazvem UREAstabil. Toto hnojivo zacalo byt dodavano na trh v roce 2006 spolec-
nosti Agra Group, a.s. a bylo vyvinuto ve spolupraci s VURV a VSCHT. Jedna se
0 nové¢ koncentrované minerdlni dusikaté hnojivo na bdzi mocoviny s inhibitorem
ureazy NBPT, ktery stabilizuje mocovinu, inhibuje jeji rozklad a omezuje ztraty du-
siku po aplikaci mocoviny. Hlavni ptfednosti hnojiva UREAstabil, ve srovnani s béz-
n¢ pouzivanymi minerdlnimi dusikatymi hnojivy, je velmi dobra rozpustnost ve vodé
a jiz po malém mnozZstvi srazek (cca 5 mm) rychly transport nepolarni molekuly mo-
coviny ke kofenlim rostlin (Mraz, 2007).

Vzhledem k uvedenym vlastnostem hnojiva je mozné¢ jeho pouZiti v novych
technologickych postupech pfi hnojeni rostlin. Jedna se predevsim o aplikaci hnojiva
UREAstabil ptimo k osivu a sadbé pii zakladani porosti zemédé€lskych plodin, 10-
kalni podpovrchovou a povrchovou aplikaci hnojiva u pudoochrannych systému
zpracovani plidy s poskliziovymi zbytky na povrchu, aplikaci vySSich davek dusiku
pii zakladani porostli zemédélskych plodin a pfi pfihnojeni ozimli na zacatku jarni
vegetace v suchych oblastech (Ruzek a kol., 2008).

V Ceské republice byl zaregistrovan a uveden na trh v roce 2008 piipravek pod
obchodnim nazvem StabilureN® jako pomocna latka tvofend inhibitorem uredzy
NBPT. StabilureN obsahuje min. 20 % NBPT a je pouzivan k rovnomérnému nane-
seni na povrch granuli pevnych hnojiv nebo jako ptidavek ke kapalnym hnojiviim,
ktera obsahuji amidickou formu dusiku (roztoky mocoviny, DAM, SAM apod.).
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Vysledky pokusi

Vysledky z maloparcelkovych pokusit na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném
Ujezdé (o. Praha — zdpad) 398 m n.m., z let 2009/10-2011/12.

U podzimniho hnojeni dusikem musime rozliSovat termin a Gcel aplikace ale také
formu pouzitého hnojiva. Pokud pottebujeme podpofit v rustu slabé, pozd¢ vzeslé
nebo mezerovité fepky hnojime 40 - 50 kg N/ha ke konci zafi, nejlépe v hnojivu
LAV. Mame-li naopak silné a nadéjné fepky, u kterych hrozi, Ze budou mit nedosta-
tek zivin, pohnojime v druhé poloviné fijna davkou 46 kg N/ha ve stabilizovanych
mocovindch.

Opatienim pro slabé, suchem posSkozené a nerovnomérné vzeSlé porosty re-
pek je piihnojeni nitratovym dusikem. Doporucujeme aplikovat na konci zafi
40 - 50 kg N/ha v LAV pro podporu ristu. Repka reaguje na nitratovy dusik inten-
zivnim ristem. Slabé fepky pohnojené dusikem pak riistovou a vyvojovou ztratu do-
zenou. Aplikaci dusiku je ucelné u slabych fepek zkombinovat s azoly — efekt se
zvysuje (tab. 5). Samotny dusik zvysi vynos o 4 %, pokud je aplikovan jesté azolovy
regulator vynos se zvysi az o 9 %.

Tabulka 5: Vynos semen (t/ha) u pozde setych repek, Vyzkumna stanice Cerveny
Ujezd, 2010/11-2011/12.

2010/11 2011/12 priamér
Varianta t/ha t/ha t/ha %
kontrola 2,00 2,10 2,05 100
azol 2,05 2,14 2,10 102
dusik 2,12 2,16 2,14 104
azol+dusik 2,21 2,26 2,24 109

pozn. Termin seti cca 10-14 dni po agrotechnickém terminu (8. 9. 2010, 5. 9. 2011). Davka dusiku cinila
45 kg N/ha v LAV. Jako azolovy regulator byl pouzit pripravek Toprex v davce 0,3 I/ha. (7.10. 2010, 4.10.
2011).

Silné a nadéjné repky pohnojime v druhé poloviné fijna dusikem. Vysledky
ukazuji pozitivni ucinek aplikovanych dusikatych hnojiv s inhibitory (Alzon a
UREAstabil) na rst biomasy a vynos. Pfi jarnich rozborech jsme zjistili ptirtistek
kotfeni u na podzim hnojenych variant o 7 % a pfirGstek nadzemni biomasy az
0 15 % (tab. 6). Z toho je patrné, Ze na podzim hnojené fepky jsou na jafe vitalng&jsi,
rychleji regeneruji a rostou. Pfirtistek vynosu byl témét konstantni (173 — 298 kg se-
men na ha) bez ohledu na vynosovou troven daného roku. Po aplikaci 46 kg N/ha ve
stabilizovanych mocovinach jsme dosahli primérného navyseni vynosu o 0,23 t/ha
(). 0 7 %) (graf 3). To pti soucasné cené fepky pokryje naklady na 100 kg stabilizo-
vanych mocovin na hektar v€etné aplikace. Efektivnost podzimni aplikace dusika-
tych hnojiv je zavisla na délce podzimni vegetace fepky. Pti pozdéjSim nastupu fep-
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koveé zimy vyznam téchto aplikaci stoupd. Velmi dllezity je termin hnojeni, ktery by
m¢él byt v druhé poloving fijna. Pokles teplot jiz neumozni ptertistani nadzemni hmo-
ty, ale dusik je vyuzit kotfeny, které stale rostou.

Pro rust kofenového systému, ktery potiebujeme predevsim podpofit, je vhodnéj-
§i amonna forma. Ta se sice v pid¢ pfeménuje na formu nitratovou, ale presto je ¢ast
dusiku piijata kofeny i1 v amonném iontu. Proto je vhodné aplikovat hnojiva
s amonnym ¢i amidickym dusikem. Diky 1 pozvolnému piisobeni téchto hnojiv (pre-
devs§im Alzon), maji kofeny stale k dispozici dostatek pfijatelného dusiku. Hnojeni
musime také prizpasobit vlahovym podminkam: za sucha hnojit UREAstabil, za ex-
trémniho sucha nehnojit viibec.

Tabulka 6: Hmotnost susiny nadzemni biomasy a korenu (9/10 rostlin), Vyzkumna
stanice Cerveny Ujezd, 2009/10-2011/12.

Davka dusiku na podzim SuSina nadzemni biomasy | SuSina koieni
(9/10r.) (9/10r.)

0 kg N/ha 159,4 22,8

46 kg N/ha 183,3 24,4

zména (v %, 100 %= 0 kg N/ha) 115 107

Terminy odberu: 18. 5. 2010, 5. 5. 2011 a 10. 5. 2012

Graf 3: Vynosy repky ozime (t/ha) po podzimni aplikaci dusikatych hnojiv
s inhibitory, Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd 2009/10-2011/12.
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pozn. Priimer za hnojiva Alzon a UREAstabil.

Zavér a doporuceni pro praxi
Pro podporu slabych a opozdéné vzeSlych ftepek aplikujeme v zafi
40 - 50 kg N/ha nejlépe v hnojivu LAV v kombinaci s azolovymi regulatory. Silné a
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nadéjné fepky hnojime v druhé poloviné fijna stabilizovanymi mocovinami v davce
46 kg N/ha. Vyhodou aplikace téchto hnojiv je postupné uvolnovani dusiku vyuzi-
telné¢ho rostlinou a sniZzeni ztrat (vyluhovani ¢i ztraty do ovzdusi). Pfi podzimnim
hnojeni dusikem bychom tedy méli zohlednit pfedev§im termin a ucel aplikace a
formu pouzitého hnojiva:

1) v zari podporime v ristu slabé Fepky

- aplikujeme rychle pfijatelny dusik — nitratovy (LAV apod.) nejlépe v kombinaci s
azolem

2) Vv Fijnu podporime Kkoreny, lépe pripravime fFepku na jarni start a zvySime
vynos

- aplikujeme amidicky dusik (mocovina, nejlépe jeji Stabilizované formy Alzon a
UREAstabil)

3. PODZIMNi REGULACE RUSTU

Pouziti regulatord rdstu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah, ktery pod-
statné¢ sniZuje riziko vyzimovani a zaroven vyrazné zvySuje vynosovou jistotu.
Z pohledu optimalniho u¢inku regulatorti na rist kofent je asto podcetiovana doba
jejich pouziti. Nejvetsi narlst kofenové hmoty v podzimnim obdobi probihd v dobé
do zapojeni porostu. Jednim z disledkl regulace je také tvorba vétSitho mnozstvi lis-
td, které ale maji kratsi fapiky a mensi listove Cepele. Tim se nesniZuje listova plocha
potiebnd pro asimilaci, ale oddaluje se zapojeni porostu a prodluzuje se doba inten-
zivniho nariistu kotenové hmoty (Saroun, 2012). Rustové regulatory azolového typu
indukuji mnoho morfologickych i biochemickych zmén. Mezi né patii napi. zpoma-
lovani ristu nadzemni hmoty, stimulace riistu kofenové soustavy, inhibice biosynté-
zy giberelind, ochrana rostliny pfed pfirodnimi stresy atd. Tyto morfologické a bio-
chemické zmény d€laji z azolovych regulatorii idealni ptipravky na ovlivnéni vyvoje
a rustu mladych rostlin fepky (Fletcher and Hofstra, 1988). Morrison and Andrews
(1992) zjistili, ze regulatory ovliviiuji i velikost bun¢k a zvysuji jejich pocet v listu.
| diky tomu po jejich aplikaci vzrostla u fepky zimovzdornost. Dodavaji vSak, ze tyto
aplikace velmi Casto nemaji takovy efekt, jakym je pfirozené otuzovani porostil
Vv pribéhu podzimu. Vasak a kol. (2001) zminuji krom pfitisklé listové ruzice, pod-
pory kofenového systému a siln¢js$iho kofenového kréku i vedlejsi fungicidni a¢inky
u azoll aplikovanych v plnych davkach.

Pojmem podzimni regulace rozumime vedle aplikace ristovych regulatorii také
hnojeni dusikem. Dusik je Zivinou zna¢né€ limitujici rostlinnou produkci a je apliko-
van v nejvétsim mnozstvi do pady ze vSech zivin (Malhi et al., 2001; Mengel et al.,
2006). Hnojeni dusikem na podzim se pouziva hlavné pro podporu rozkladu slamy,
na slabé tepky, v ptipadé neptiznivych podminek (mokro, chladno — niz§i minerali-
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zace) a pro podporu kotfenového systému. Pfili§ mnoho dusiku pak vede
k nadmérnému riistu nadzemni biomasy obzvlasté u casnych vysevi.

Vysledky pokusi

Vysledky z maloparcelkovych pokusit na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném
Ujezdé (0. Praha — zdpad) 398 m n.m., z let 2005/06-2011/12 a poloprovozniho po-
kusu v Humburkdach (o. Hradec Kralove) v roce 2011/12.

Azolové regulatory ristu aplikované na podzim pozitivné ovliviiuji rast fepky a
1épe ji pfipravi na pfezimovani. Regulatory jsou vSak soucasné ptipravky, u kterych
vysledny efekt na fepku je ovlivnén fadou faktorti. Prvnim z nich je ristova faze
repky. Regulovat slabé a opozdéné vzeslé fepky nema vyznam, tam mnohem vice
pomiize dusik anebo jesté¢ lépe kombinace dusiku a azolu. Naopak pierostleé fepky,
S jiz vytazenym srdéCkem, regulatory ovlivni minimalné.

Dalsim faktorem je také pocasi, resp. srazky na podzim (graf 4). Za extrémniho
sucha se vynosovy efekt regulatorti dokonce dostava do minusovych hodnot. Ale ani
pii deStivém podzimu se ucinek regulatort plné neprojevi. Naopak pii srazkové op-
timdlnim podzimu nam vynosovy pfirtastek vychéazi az 570 kg/ha. Musime vSak po-
suzovat nejen vynosovy benefit, ale také hledisko lepsiho pfezimovani. Ptikladem
byl podzim 2011. Repka se zasela a pak (kromé stfedni a jizni Moravy) vydatné za-
prSelo. Poté nastalo suché obdobi az do prosince. Vzesla fepka 1 za dlouhotrvajiciho
sucha velmi dobte rostla s tendencemi k pferiistani. Azoly se zacaly pouzivat jiz
Vv poloving zéfi, tedy diive neZ v jinych letech. Jejich aplikaci vSak bylo nutné Casto
opakovat. Ten kdo v¢as neoSetfil, fepku jiz v rstu ,,neubrzdil* a Skody po zimé byly
velkeé.

Vegetacni rok 2011/12 nam také ukazal odliSnou reakci odrid na uc¢inek azola
(graf 5). Nékteré odridy na azoly reagovaly vice, jiné mén¢. Po pfezimovani jsme
hodnotili poskozeni odriid na dvou variantach (var. 1. - jeden azol na podzim, var. 2.
- dva azoly na podzim). Nejlépe na azoly reagovaly odridy: Oksana, Artoga, NK Li-
nus, Adriana a ES Danube. Naopak nejhorsi reakce byla u odridy Goya (ta byla jiz
hodné¢ prerostla a cinek azoll se pIln€ neprojevil), DK Exquisite a Exagone. Zasa-
dou pti aplikaci by proto mélo byt i zohlednéni vlivu odridy. Bujné odridy
s tendenci k prertistani zacit oSetfovat jako prvni (z linii - Adriana, ES Alegria, Goya,
Lohana, z hybridi — Arsenal, ES Danube, ES Lauren, Hybrisun, Inspiration, Jumper,
PT 205, Rohan, Rumba aj.). Naopak odriidy na podzim pomalu rostouci (z linii -
Arot, NK Diamond, Ontario, z hybridu - polotrpaslici, DK Exstorm, Marathon, Miil-
ler 24, Xenon aj.) oSetfit jako posledni.

Z regulatorl se nejcastéji aplikuji pripravky na bazi azold (difenoconazole, flusi-
lazole, metconazole, paclobutrazol, prothioconazole, tebuconazole), které maji na
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fepku velmi dobry a razantni uc¢inek. Ve vysSich davkach ucinkuji 1 fungicidné na
fomu. Proti fom¢ jsou vSak odridy pomérné hodné odolné. NejlepsSich retardac¢nich
ucinkt dosahujeme s pfipravky obsahujicimi metconazole a tebuconazole. Druhou
alternativou jsou pfipravky s ucinnou latkou CCC (chlormequat-chloride), jejichz
ucinky na fepku jsou méné vyrazné, a proto se ¢asto aplikuji tank mix s azoly.

Graf 4: Prirdstek vynost u fepky ozimé (v t/ha) u azoly (Horizon a Caramba) o$etio-
vanych variant na podzim k neoSetrené kontrole podle srazkovych podminek,

Vyzkumna stanice CZU v Cerveném Ujezdé, 2005/06 — 2010/11.

tek vynosu ke kontrole (t/ha)

pfirts

-0,1

-0,2

pozn. Roky rozdeleny dle
sumy srazek srpen + zdri
(mormal je 111 mm) a
prumeérné teploty stpen az
zari (normal je 15,3°C).
sucho podzim 2006
(26 mm, 19,2°C), podzim
2009 (69 mm, 17,4°C)

optimum — podzim 2005
(95 mm, 15,7°C), podzim
2008 (87 mm, 15,4°C)

0 vihko podzim 2010
vihko (229 mm, 14,8°C), podzim
2007 (146 mm, 15,4°C)

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

sucho optimum

Graf 5: Reakce odrud na podzimni aplikaci azolt
(stupnice 1 — na azoly reaguje malo aZz 5 — na azoly reaguje hodné).
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pozn. Vysledky z poloprovozniho odriidového pokusu Humburky (o. Hradec Kralové), 2011/12. Hodnoceno
dle poskozeni rostlin po zime.
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Vedle vynosii maji regulatory velmi dobry vliv na riistové parametry - prodluzuji
koten, zesiluji krcek, zkracuji listy a pfedev§im upravuji pomér nadzemni a kofenové
biomasy. Velkym piinosem je také zvySeni procenta susiny, coZ pozitivné ovliviiuje
piezimovani. Ve vétsing sledovanych ukazatelt vychazi nejlépe solo aplikace azola
(tab. 7). Casto se azoly aplikuji v polovi¢nich (regulaénich) davkach spoleéné s CCC
ptipravky. Tyto levngj$i tank mixy dosahuji o néco horSich vysledkl nez s6lo azoly a
nemaji fungicidni ucinek. Pon€kud horsi jsou na tom piipravky s Gcinnou latkou
CCC, které vyborn¢ vychazeji v obilninach, ale na fepku jsou Casto slabé. Vynosy
jsou sice srovnatelné z azoly, ale nemaji takovy regulacni efekt na rostliny (hrozi ri-
ziko vymrznuti). VSechny azoly nam pozitivn¢ ovlivnily vynos v rozmezi 2 — 4 %.

Tabulka 7: Rustové ukazatele a vynos semen po podzimni aplikaci regulatord,
Vyzkumna stanice CZU v Cerveném Ujezdé, 2005/06-2011/12.

délka pram. pocet | délka vynos

korFene | kof. kréku | listi listu semen
Varianta cm mm ks cm t/ha %
kontrola 16,1 6,7 6,8 19,2 | 4,31 | 100
CCC (Stabilan, Retacel) 16,7 6,7 6,9 18,1 | 4,45 | 103
Azol (Caramba, Horizon) 16,6 7,0 7,0 176 | 449 | 104
Azol + CCC 16,3 6,7 6,7 16,8 | 4,41 | 102

pozn. V sélo davce — Stabilan 750SL ¢i Retacel Extra R68 5 I/ha, Caramba 1 I/ha, Horizon 250EW
0,75 I/ha, v tank mix aplikaci (Caramba 0,8 I/ha, Horizon 250EW 0,5 I/ha a Stabilan 750SL ¢i Retacel Ex-
tra R68 2 I/ha).

K regulaci fepky musime také piistupovat s ohledem na hustotu porostu. Na za-
kladé¢ ttiletych vysledkd uvedenych v tab. 8 nam vychazi, ze nejsnaze se reguluji fid-
ké porosty. Porosty do cca 35 rostlin na m* nejlépe vynosové reaguji jak na dusik,
tak na azol i jejich kombinaci. Po kombinaci azolu s dusikem nam vychazi az 19 %
nartist vynosu oproti kontrole. U optimaln& hustych porosti (35 - 60 rostlin na m?) je
jiz vynosova odezva nizsi. Nejlepsi je opét kombinace azolu a dusiku (+7 %). Tato
varianta (+8 %) vychazi nejlépe i u hustych porosti nad 60 rostlin na m®. U viech
hustot je tedy nejlepsi varianta azol + dusik (od 7 % do 19 %). Mnohem vyssi efekti-
vity regulace mizeme dosahnout u porostd do 35 r./m* — pramérné 17,3 %. Nizsi
efektivita je u porostd 35 - 60 rostlin na m® — pramérné 5,3 %, a vibec nejnizsi
u hustych fepek nad 60 rostlin na m® — pramérné 4,3 %.

I kdyz plati obecny trend - péstovat fidké fepky, v nékterych ptipadech (sucho a
slabé fepky) mohou i hustii fepky davat vy$si vynosy. Ridké fepky nam zaostaly ve
vynosu o vice jak tunu za porosty hustymi. Divodem byly posledni roky (2010/11 a
2011/12) s extrémnimi povétrnostnimi podminkami (sucho, mrazy a jejich kombina-
ce). Ridké porosty nedokazaly plné vyuzit sviij vynosovy potencial, byly nizké a pak
druhotné zaplevelené (tab. 8).
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Tabulka 8: Vliv podzimni aplikace dusiku a azolovych regulator u razne hustych
porostu fepky ozimé, Vyzkumna stanice CZU v Cerveném Ujezdé,
2009/10-2011/12.

Primér 2009/10-2011/12 Prim.
priristek
Porost Varianta Vynos (t/ha) | Vynos (%) | vynosu (%)
kontrola 2,50 100
Ridky azol 2,91 116 o
(do 35 rostlin/m®) | dusik 2,92 117 17.3%
azol + dusik 2,97 119
kontrola 3,55 100
Optimalni , azo! 3,74 105 53 %
(35 - 60 rostlin/m?) | dusik 3,69 104
azol + dusik 3,79 107
kontrola 3,72 100
Husty azol 3,81 102 0
(nad 60 rostlin/m?) | dusik 3,82 103 43 %
azol + dusik 4,03 108

pozn. Dusik i azol aplikovany na prelomu zari a Fijna, LAV (45 kg N/ha), Toprex (0,3 l/ha).

Zavér a doporuceni pro praxi

Regulace porostl fepky ozimé pomoci azoli ¢i hnojeni dusikem v podzimnim
obdobi ma vliv na morfologické zmény rostlin a vynos. Cilem téchto opatieni je pti-
pravit fepku na pfezimovani a posilit jeji kofenovy systém. O efektivité aplikaci roz-
hoduje fada faktorii, které nesmime opomenout. Osetfovat fepku azoly za sucha se
ukazalo jako netcelné. Nékteré odridy mnohem vice na aplikaci azoll reaguji
(Oksana, Artoga, NK Linus, Adriana a ES Danube). Rozhoduje také hustota porostu.
Jak se rozhodnout u rGzné hustych porosti fepky na podzim je shrnuto
Vv nasledujicich bodech:

e U #idkych porosti (do 35 rostlin/m?) je dalezité podzimni regulaci nevynechat
(nejlepsi vynosova odezva). Jak regulace azolem, dusikem ¢i jejich kombinaci
vysoce navysi vynos v kazdém roce.

e U optimalniho porostu (35 — 60 rostlin/m?) je vhodné aplikovat azol. U slabsich
porostl je vhodné krom aplikace azolu pohnojit také dusikem.

e U hustych porosti (nad 60 rostlin/m?) jsou zasahy nejméné efektivni. Piesto je
nejlepsi kombinace azolu a dusiku. U hustych porostl hrozi riziko vytahovani sr-
décka a preriistani, proto se aplikaci azolu nevyhneme 1 kdyz na vysledny vynos
to bude mit mensi dopad (cca 2 %).
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4. JARNi REGULACE RUSTU

Na jafe jakmile dojde ke zvySeni teploty a rostliny zacnou regenerovat, tvoii se
v aktivnich zelenych castech rostlin auxiny. Ty v nadzemni ¢asti posiluji apikalni
dominanci hlavniho vegeta¢niho vrcholu a sou¢asné proudi do kotentl, kde podporuji
jeho rist a vétveni. V novych pfirtstcich kofene se za¢nou tvofit cytokininy, které
také podporuji jeho prodluzovaci rist a vétveni. Zaroven ale proudi do nadzemni
¢asti rostliny, kde maji funkci podobnou jako antigibereliny, které aplikujeme jako
rustové regulatory. ZvysSenim hladiny v nadzemni ¢asti rostliny dojde k zuzeni pomé-
ru auxina a cytokinint. Tim je oslabena apikalni dominance a rostliny zac¢inaji vétvit.

Regulace pomoci azolii v jarnim obdobi pozitivné ovliviiuje morfologické znaky
rostlin fepky ozimé. Aplikace azolovych regulatori mé pozitivni vliv na zvySeni po-
¢tu vétvi (Casnéjsi aplikace - 10 az 15 cm) a zkrdceni vysky rostlin (pozd¢jsi aplikace
- 30 az 40 cm).

Vysledky pokust

Vysledky z maloparcelkovych pokusit na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném
Ujezdé (0. Praha — zdpad) 398 m n.m., z let 2010/11-2011/12, odriida Californium,
azol — Caramba.

V grafu 6 je uveden vliv terminu aplikace azolu na narist poctu vétvi. U Casnéj-
§i aplikace nedoslo, navzdory naSemu o¢ekavani, k nartistu poctu vétvi oproti kont-
rolni variant&. Stalo se tak jenom u Fidkych porosti cca 20 rostlin na m% Tento fakt
mizeme vysvétlit nizkym thrnem srazek v prabéhu jarniho obdobi. Vlivem nedo-
statku vody byly rostliny fepky ve stresu a nevytvotily dostatecny pocet vétvi. O né-
co 1épe vychazi aplikace azolu pii vysce 30 — 40 cm (40,2 vétve na rostlinu). K nej-
vys$§imu nartstu poctu vétvi doslo pii dvoji aplikaci azolu (pi1 vySce porostu cca
10-15cm a 30-40cm), a to o 0,6 vétve na rostlinu. Tato varianta vSak nakonec
vynosov¢ propadla.

U zkraceni vySky porostu se nam zcela nepotvrdil nas piredpoklad, ze azol poz-
déji aplikovany vice zkrati rostliny, nez pti ¢asnéjsi aplikaci (graf 7). Mira zkraceni
byla srovnatelna. Potvrdilo se to vSak u hustsich porostt nad 80 rostlin na m” Nej-
vétsitho zkraceni porostu jsme dosahli u dvoji aplikace azolu (Casn€j$i a pozdéjsi
termin). Porost byl v priméru o 10 cm niZ8i nez kontrolni varianta. Aplikace azolu
V Casn¢j$Sim anebo v pozd¢jSim terminu retardovala rast rostlin méné nez dvoji na-
sledna aplikace.

Vynosova odezva azolovych regulatori aplikovanych na jate je znatné zavisla
na priabéhu pocasi (srazky) a na sile rostlin. V ptipadé slabych repek (Spatné koieny,
kréky cca 0,5 cm apod.) nebo pii déletrvajicim suchu je lepsi regulaci ristu zcela
vynechat. Jak nas presvédcil rok 2010/11, slabé fepky jesté stresované suchem po
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jarni regulaci vynosové propadaji (tab. 9). Pokud jsou vsak rostliny silné (2011/12)
jarni aplikace regulatorti vynos zvysi 0 8 % az 9 %. V obou letech dvakrat po sob¢
aplikovany azol vysel vynosové nejhlife — porosty byly ,,pferegulovany*.

Graf 6: Vliv terminu jarni aplikace azolu na pocet vétvi (ks na rostlinu), Vyzkumna
stanice CZU v Cerveném Ujezdé, 2010/11 a 2011/12.
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Graf 7: Vliv terminu jarni aplikace azolu na vySku porostu (cm), Vyzkumna stanice
CZU v Cerveném Ujezde, 2010/11 a 2011/12.

130

128

126 -

124

122

120

118

116 -

114 - . .

kontrola bez  Azol - ¢asnéjSi Azol- pozdéjSi Azol- ¢asnéjsi+
regulace termin termin pozdéjsi termin

vyska rostlin (cm)

pozn. Priiméry riznych vysevkii 25, 50 a 100 semen /m?.

-20 -



Tabulka 9: Vynosy repky ozime (t/ha) po jarni aplikaci azold, Vyzkumna stanice
CZU v Cerveném Ujezdé, 2010/11 - 2011/12.

Termin aplikace Vynos t/ha (%)
casnéjsi ozdéjsi
3.4.2012) 19.4.2012)
1 - - 3,74 (100 %) 3,34 (100 %)
2 azol - 3,32 (89 %) 3,59 (108 %)
3 - azol 3,59 (96 %) 3,64 (109 %)
4 azol azol 3,30 (88 %) 3,05 (91 %)

pozn. Priiméry riiznych vysevkii 25, 50 a 100 semen /m*.
Vysveétlivky: 1 - neregulovdna, 2 - azol — éasnéjsi aplikace (vyska porostu cca 10-15 cm), 3 - azol — pozdéjsi
aplikace (vyska porostu cca 30-40 cm), 4 - azol — éasnéjsi + pozdéjsi aplikace (2x regulace).

Zaveéer a doporuceni pro praxi

Jarni aplikaci regulatort ristu miZeme realizovat ve dvou terminech. Casngjsi
aplikace pfi vySce 10 —15cm na podporu vétveni, ale pouze u fidkych porosti
(cca 20 rostlin na m?) se silnymi rostlinami. Nebo pozd&jsi aplikace pi vysce
30-40cm scilem porost zkratit, nejlépe vychazi u hustSich porosti. Regulatory
rastu na jare podporuji vétveni porostu, snizuji vysku rostlin a tim omezuji poléhani.
Nesmi se vsak michat s kapalnymi hnojivy, jako je napi. DAM 390 aj.

Azolové regulatory je ucelné aplikovat jen v regulacni davce, tedy asi v polovic-
ni nez jako fungicidy. PIna fungicidni davka nema v dobé prodluzovani smysl, nebot

A4

vyznamné choroby se §iii az v dobé kveteni.

Je dulezité si uvédomit, Ze pii Spatném pribchu pocasi (zvlasté za sucha v obdo-
bi od bfezna do dubna) se rostliny dostavaji do stresu, ktery jakoukoliv néaslednou
aplikaci (regulace apod.) jesté podpotime. Proto je nutné vzdy zohlednit povétrnostni
podminky a jednotlivé vstupy jim pfizptsobit. Pokud uhrny srazek zdaleka nedosa-
huji dlouhodobych primérnych hodnot (normalu), anebo pokud jsou rostliny slabé
(krcky pod cca 0,5 cm) je vhodné aplikaci azolli na jafe vynechat.

5. DIAGNOSTIKA HLiZENKY OBECNE

Repka 0zima je potencialni hostitelskou rostlinou pro vice jak 71 druhéi mikro-
organismu (viry, bakterie a houby). Jen asi deset z nich je pro fepku vyznamnych a
nebezpecnych. S rostouci koncentraci ploch fepky narostl vyznam nékterych houbo-
vych chorob. Vedle intenzivniho Slechténi, pfedevS§im proti fomové hnilobé& (Lep-
tosphaeria maculans, anamorfa Phoma lingam), jsme od roku 1993 zacali plo$né
pouzivat fungicidy. Vedle Cetnych vyskytti fomy jsou dal§imi nebezpecnymi choro-
bami pro fepku: hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotiorum), verticiliové vadnuti
(Verticillium dahliae), plisen Seda (Botrytis cinerea) a zelna (Peronospora brassi-
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cae), ¢ern¢ (Alternaria sp.). Zatim mensi Skody zplsobuje cylindrosporidza fepky
(Cylindrosporium concentricum) a padli (Erysiphe sp). Potencionalni hrozbou pro
nékteré oblasti je nadorovitost kofent kostalovin (Plasmodiophora brassicae), na
kterou se ted’ soustied’uje pozornost Slechtiteld.

Nejrozsitenéjsi chorobou je fomova hniloba (Leptosphaeria maculans, anamorfa
do kotfenového krcku. To se stalo po zimé 2011/12, kdy mrazem poskozend pletiva
byla vstupni branou pro fomu. Rostliny pak uhnivaly a vylamovaly se.

Registrované fungicidy do fepky vykazuji prokazatelny u¢inek na fomu, hlizen-
ku, pliseii Sedou a ¢erné. Vzhledem k velmi dobré odolnosti soucasnych odriid fepek
k fom¢ a neucinku vétsiny fungicidli na verticilium je v popredi zajmu a ochrany hli-
zenka. Ta v roce 2008, pii kombinaci vysokych porosti a vétSich srazek, zpusobila
pred¢asné dozravani a pokles vynosu fepky.

Hlizenka obecna poSkozuje fepku prakticky ve vSech oblastech svéta, kde se ta-
to plodina péstuje. Vyzkum se proto mimo jiné zamétuje i na vypracovani spolehli-
vych prognostickych programi. Nekteré vychazeji z vyhodnoceni podminek prostie-
di (vlhkost, teplota, vyskyt choroby v minulych letech atd.), jiné pracuji se sumou
efektivnich teplot a srazek v obdobi konec butonizace az pocatek kveteni — systém
ScleroPro (Koch et al., 2007). K pfedpovédnim metodam v zahrani¢i ¢asto pouziva-
nym patii 1 tzv. petal test, tj. zjiSténi pfitomnosti patogena v porostu jeho izolaci
z korunnich platka (Turkington et al., 1991).

Hlizenka vytvaii v priméru 1,5 —3 cm velka sklerocia, kterd dokdzi ptezivat
v pidé 10 1 vice let (Prokinova, 2000). Kliceni sklerocii je zavislé na plidni vlhkosti
a teploté, optimalni teplota je 7 —11°C (Paul, 2003). Kli¢i pouze sklerocia na po-
vrchu nebo max. z hloubky 5 cm. Ze sklerocii vyrostou malé svétle hnédé houbicky —
apothecia (plodnicky), ze kterych se uvoliuji spory. Tyto spory pokud najdou opti-
malni podminky (napt. ptfilepené opadlé korunni platky na listech) vyklici a infikuji
tak rostlinu. Prvni viditelné ptiznaky vyskytu hlizenky na fepce se objevuji v obdobi
dokvétani a po odkvétu. Na stonku se tvofi protahlé a vodnaté skvrny, které rychle
Sednou, Casto mivaji sttibfity nadech, dochazi k trhani a loupani pokozky rostlin.
V misté napadeni je Casto uvnitt stonku bilé vatovité mycelium houby, ve kterém se
tvoii sklerocia (Prokinova, 2000). Po jejich vypadnuti na povrch ptdy se Zivotni cyk-
lus houby uzavie. Vedle této sekundarni infekce pomoci spor dokaze hlizenka pri-
marn¢ infikovat hostitelské rostliny 1 pomoci mycelia, které¢ vrista pfimo do bazi
rostlin z pudy.

-22 -



Petal test - stanoveni infekce hlizenky na opadlych korunich
platcich

Metodika pokusi je zaloZena na izolaci patogenni houby z opadlych korunnich
platkd na Zivné ptidé (Potato Dextrose Agar) v Petriho miskach. Agar se rozléva do
sterilnich Petriho misek po autokldvovani za teploty cca 50 - 70°C ve sterilnim pro-
stredi.

Cilem naseho vyzkumu bylo ziskat s Casovym ptedstihem informaci o potencio-
nalni sile infek¢niho tlaku hlizenky v daném roce. Pro tyto ucCely jsme vybrali jarni
fepku setou na podzim a ¢asné kvetouci liniovou odriudu fepky ozimé Californium.
Jarni fepka z asi 60 — 80 % piezimuje a asi o 7 dnti dfive nakvéta nez fepka ozima.
O téchto 7 dnli mizeme tedy ziskat diive informaci o sile infek¢niho tlaku hlizenky.

Opadl¢ korunni platky ptilepené na listech jsme odebirali sterilni pinzetou (oSet-
renou Desidentem) a pfenesli v poctu péti kusit do Petriho misky na umélou Zivnou
pidu (agar). Z kazdé varianty bylo zaloZeno deset misek (tedy celkem 50 platk).
Opadlé korunni platky prilepené na listech jsme sbirali z pfezimované jarni fepky a
z 0zimé ¢asné kvetouci odrudy Californium.

Kultivace probihala tyden ve tmé pii teplot¢ 20°C. Po tydnu lze zjistit, kolik
platkd bylo infikovano sporami hlizenky a ptfedpovédét jeji potencialni infekéni tlak.
Hlizenka tvofi na miskach bilé mycelium a pozdé&ji i cerna sklerocia.

Vysledky pokusu

Vysledky z poloprovoznich pokusii na osmi lokalitdach: ctyri teplejsi - Hrotovice
(0. Trebic), Humburky (o. Hradec Krdlové), Chrastany (o. Rakovnik), Rosténice
(0. Vyskov) a ctyFi chladnéjsi - Kel¢ (o. Vsetin), Nové Mésto na Moravé (o. Zd'ar nad
Sazavou), Petrovice (0. Benesov) a Vstis (o. Plzen - jih) z let 2007/08-2011/12.

Vysledky z maloparcelkovych pokusit na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném
Ujezdé (0. Praha — zdpad) 398 m n.m., z let 2007/08-2011/12.

Diagnostika hlizenky obecné — poloprovozy

Nejvétsi vyskyt hlizenky jsme zaznamenali v roce 2007/08, kdy byl nastup in-
vysoké a hlizence svédcilo i vlhéi pocasi od konce dubna do kvétna. V roce 2008/09
Vv diisledku sucha porosty narostly asi o 25-30 cm niz8i a suché pocasi neumoznilo
tak razantni roz$ifeni hlizenky. Obdobné vySel i vlhky rok 2009/10, kdy se hlizenka
zacCala v porostech S§ifit pozdéji. 1 pres vydatné srazky v kvétnu (bylo ale chladné&ji)
vSak nedoslo k tak intenzivnimu rozvoji hlizenky jako v roce 2007/08. Posledni dva
roky 2010/11 a 2011/12 se vyznacovaly malym vyskytem hlizenky. Divodem byl
suchy duben a kvéten, nizké fepky a celkové tidsi porosty (tab. 10).
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Tabulka 10: Infikované korunni platky (v %), poloprovozy 2007/08 - 2011/12.

termin odbéru | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | primér
1. termin 22 4 9 1 4 8
2. termin 17 10 13 9 11 12
3. termin 12 13 9 5 2 8
prumér 17 9 10 5 6 9

pozn. 1. termin — opad korunnich platkit u jarni Fepky, dalsi terminy asi v tydennim odstupu.
Y vysledky jsou primérem za jarni Fepku a Californium.

Diagnostika hlizenky obecné — maloparcelky

Vzhledem Kk vice uskutecnénym odbérim mizeme velmi dobie uréit, kdy se hli-
zenka zacala v porostu presné $itit (graf 8). V roce 2007/08 byl nejvétsi infekéni tlak
kolem 12. kvétna. V nasledujicich letech mtizeme pozorovat §itfeni hlizenky v néko-
lika vinach: v roce 2008/09 ve dvou vinach (kolem 21.4. a 12.5.) a v roce 2009/10
dokonce ve tfech vinach (kolem 28.4., 11.5. a 24.5.). V roce 2010/11 jsme po celou
dobu odbérit pozorovali velmi slaby vyskyt hlizenky, ktery se mirné zvysil
Vv poloving kvétna (16.5.). Rok 2011/12 se vyznacoval opét dvéma vlnami infek¢éniho
tlaku (kolem 4.5. a 17.5. 2012), které vsak byly, pravdépodobné vlivem sucha, zpoz-
dény o cca 5 - 7 dni oproti vilndm z let minulych. Nepozorovali jsme podstatné rozdi-
ly v napadeni korunnich platki jarni fepky a odridy Californium.

Graf 8: Sifeni hlizenky v porostu repky ozimé podle infikovanych korunnich platku
(v %)V, Vyzkumna stanice CZU v Cerveném Ujezdé, 2007/08 - 2011/12.
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pozn. 1. termin odbéru platkii — opad korunnich platkit u jarni Fepky, dalsi terminy asi v tydennim odstupu.
Zacatek kveteni ozimé repky - 26. 4. 2008, 20. 4. 2009, 3. 4. 2010, 23. 4. 2011 a 20. 4. 2012.
2 vysledky jsou primérem za jarni Fepku a Californium.
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Posledni dva roky (2010/11 a 2011/12) byl infek¢ni tlak hlizenky velmi nizky.
lu v roce 2010/11) nebo suchy kvéten (61 % normalu v roce 2011/12). V obou téchto
letech bylo procento infikovanych platkti nejnizsi (graf 8).

Statistické vyhodnoceni

Pokud zhodnotime regresni a korela¢ni analyzou infikované korunni platky
(v %) a infikované stonky hlizenkou pied sklizni (v %), vychazi nam stfedn¢ silna
zavislost (r = 0,74). Vyskyt hlizenky v porostu Ize podle koeficientu determinace (r%)
predpovédét s 54 % pravdépodobnosti podle poctu infikovanych korunnich platki na
zivné pudé (graf 9). Vysledky uvadime pouze u California, protoze jarni fepka je
velmi Casto poSkozena komplexem houbovych chorob a vyskyty hlizenky jsou na
stoncich Spatn¢ detekovatelné.

Graf 9: Regresni a korelaCni analyza mezi infikovanymi korunnimi platky
na miskach (%) a skutecnym vyskytem hlizenky v porostu (%),
poloprovozy i maloparcelky, 2007/08 - 2011/12.

Plot of Fitted Model
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Analysis of VVariance

Source Sum of Squares Df |Mean Square F-Ratio |P-Value
Model 161723, 1 (161723, 42,68 0,0000
Residual 136411, 36 [3789,18

Total (Corr.) 298134, 37

Double-squared: Y = sgrt(a + b*X"2)
Correlation Coefficient = 0,736513
R-squared = 54,2452 percent

-5 -



Vyskyt a Sireni hlizenky v porostu je ovlivnéno témito faktory:
1) Odrida

Nékteré odrudy vykazuji vys$$i nachylnost K hlizence, napf. polotrpaslici
PR45D03, ES Astrid apod. Jiné odridy, napt. Adriana, Arot, Californium jsou velmi
zdravé (tab. 11). VétSina odriid je ve stiedu a néktery rok trpi hlizenkou vice jindy
zas méné. U odrud Jesper a Chagall jsme v jednom roce pozorovali vysokou odol-
nost k hlizence a v roce dal$im tomu bylo pravé naopak. Nepotvrdila se nam ani do-
mnénka z roku 2007/08, Ze niz8i odrady jsou k hlizence nachylnéj$i a vyssi zase
odolné;si. Hybrid Exagone patii zrovna k odridam vysokym a soucasné¢ nachylnym.
U nachylnych odrid (PR45D03, ES Astrid aj.) je aplikace fungicidu na pocatku kveé-
tu az plného kvétu nutnosti.

Tabulka 171: Napadeni stonku hlizenkou (%), poloprovozy, 2007/08-2011/12 (ro¢né
hodnoceno cca 20 - 30 odrud).

Rok Nejodolnéjsi Nejnachylnéjsi
(primérné infikovano rostlin)
2007/08 Atlantic (13 %) ES Astrid (32 %)
(infikovano 21 % stonki) Californium (14 %) Navajo (31 %)
Vectra (14 %) PR45D03 (30 %)
2008/09 NK Passion (1 %) Exocet (5 %)
(infikovano 3 % stonk) Adriana (1 %) ES Bourbon (5 %)
Chagall (1 %) Jesper (4 %)
2009/10 Goya (2 %) ES Alpha (6 %)
(infikovano 4 % stonkii) Adriana (3 %) Chagall (6 %)
Jesper (3 %) PR45D03 (5 %)
2010/11 Arot (1 %) PR45D03 (11 %)
(infikovano 4 % stonk) NK Diamond (2 %) Exagone (10 %)
Labrador (2 %) Recordie (6 %)
2011/12 Adriana (0 %) Sensation (1,4 %)
(infikovéno 0,5 % stonk) CSZ 9192 (0 %) PR45D03 (1,4 %)
ES Danube a Sherpa (0 %) | NK Linus (1,1 %)

2) Pocasi

Priitbéh pocasi (teplota, srazky) ma mimotadny vliv na kliceni sklerocii, Siteni
spor a vznik infekce. Velmi zalezi na srazkach od konce dubna do asi poloviny kvét-
na. Pokud je destivo a teplo jsou idedlni podminky pro Sifeni hlizenky. Rok 2007/08
se vyznacoval destivym koncem dubna a zacatkem kvétna a nasledné¢ mimotadnym
vyskytem hlizenky. V dalSich letech jiz hlizenka takové Skody nezptisobila.

3) Vyska porostu
Intenzita vyskytu hlizenky je ovlivnéna také vyskou a hustotou porostu. Pokud
jsou fepky vysoké, narostlé a navétvené je hlizenky vice. Nizké a vzdusné tfepky hli-
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intenzivni. Porosty v tomto roce byly vysoké a hlizence svédcilo 1 vlhéi pocasi od
konce dubna do kvétna. Naopak v roce 2008/09 v dusledku sucha porosty narostly
asi 0 25 — 30 cm nizsi a hlizenky bylo méné. Stejné mizeme hodnotit i stfedné vyso-
ké fepky v letech 2009/10 a 2010/11 s malym po¢tem napadenych rostlin hlizenkou.
Nejnizsi fepky za posledni roky jsme méli v roce 2011/12 (130 cm) a soucasné se
tento rok hlizenka prakticky viibec nevyskytovala.

Tabulka 12: Vztah pocasi a vySky porostu repky na vyskyt hlizenky obecne,
poloprovozy, 2007/08 — 2010/12.

Rok Vyska (pocasi) Napadeno stonkii hlizenkou (%)
2007/08 173 cm (destivo) 15
2008/09 140 cm (sucho) 2
2009/10 149 cm (destivo ale chladno) 5
2010/11 143 cm (vétSinou sucho) 2
2011/12 130 cm (vétSinou sucho) 0,5

Ochrana proti hlizence

Proti hlizence mtzeme, vedle preventivnich metod a biologickych ptipravki
Contans WG a Polyversum, ucinn¢ zasahnout aplikaci fungicidt. U nich velmi zalezi
na terminu oSetfeni. Strobiluriny (Acanto, Amistar ¢i Amistar Xtra, Pictor) doporu-
cUjeme pouzit na pocatku kveteni. Ostatni pfipravky v plném kvétu. Aplikace jaké-
hokoliv fungicidu v dobé odkvétani (dle let cca po 15. - 20. kvétnu) je neucelna a
jsou to vyhozené investice (graf 10). Pokryvnost listt, SeSuli a plocha stonkd je velmi
vysoka a rostliny jsou V této dob¢ jiZ Casto infikované.

Graf 10: Vliv terminu aplikace fungicidu Bumper Super na vynos (t/ha) a napadeni
stonkt hlizenkou (%), Vyzkumné stanice v Cerveném Ujezdé, 2009/10.
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Zakladem uspéSné aplikace fungicidii proti hlizence je:
e termin aplikace (strobiluriny — poc¢atek kveteni, ostatni fungicidy — plny kv¢t),

e vyssi davka vody min. 300 — 400 I/ha, pii pouziti smacedel (Silwet Star, Break
Superb aj.) Ize snizit davku vody na cca 150 — 200 I/ha,

e tank mix aplikace s Lignohumaty (v roce 2009/10 navyseni vynosu o 0,62 t/ha).

Fungicidy spole¢né s insekticidy patii u fepky ozimé k nejefektivnéj§im zasahim
ze vSech pesticidl. Po jejich aplikaci vynosy primérné narostou o 5 — 10 %, Casto 1
vice (17 %). V letech, kdy je nizsi tlak houbovych chorob se uc¢innost fungicid po-
hybuje na urovni kontroly, nékdy i mirné pod ni (tab. 13). Ale i v letech kdy je vy-
skyt hlizenky velmi nizky, ndm tfada fungicid svymi vedlejSimi ucinky snizi pocet
napadenych rostlin verticiliovym vadnutim. VSechny fungicidy ndm také zvySuji
HTS od 1 % do 7 % (tab. 14).

Tabulka 13: Uginek fungicidi na vynos repky (t/ha), Vyzkumna stanice v Cerveném
Ujezdé, 2008/09 — 2010/11.

: Vynos
Varianta (v % keykontrole)

1-kontrola 100
2-Amistar Xtra (1 I/ha) - azoxystrobin + cyproconazole 97-117
3-Pictor (0,5 I/ha) - dimoxystrobin + boscalid 96-112
4-Prosaro 250EC (0,75 I/ha) - prothioconazole + tebuconazole 105-109
5-Bumper Super (1 I/ha) - propiconazole + prochloraz 103-115
6-Alert S (1,5 I/ha) — carbendazim + flusilazole 92-115
7-Polyversum (0,1 kg) - Pythium oligandrum 97-112

pozn. Kontrola (100 %) 2008/09 — 4,55 t/ha, 2009/10 — 4,34 t/ha, 2010/11 — 2,85 t/ha, aplikace fungicidi
V doporucovanych terminech.

Tabulka 14: Uginek fungicidt na verticiliové vadnuti a HTS v roce s nizkym vysky-
tem hlizenky, Vyzkumna stanice v Cerveném Ujezdé, 2011/12.

Varianta Hlizenka Verticiliové | HTS | Olejna-
obecna (% vadnuti (% | (v %) tost
infik. stonk) | infik. stonk) (v rel. %)
1-kontrola 0,8 32 100 100,0
2-Amistar Xtra (1 I/ha) 0,8 13 107 100,7
3-Pictor (0,5 I/ha) 0,8 17 107 100,6
4-Prosaro 250EC (0,75 I/ha) 0,4 12 107 100,4
5-Bumper Super (1 1/ha) 0,8 18 103 99,8
6-Alert S (1,5 I/ha) 0,8 20 104 100,1
7-Polyversum (0,1 kg) 0,4 21 101 99,0

pozn. HTS 100 % = 4,719 g, olejnatost 100 % = 45,0 %.
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Zaveéer a doporuceni pro praxi

Z vysledkl jsme zjistili stfedné silnou zavislost (r = 0,74) mezi procentem infi-
kovanych korunnich platkd na zivné pudé (petal test) a procentickym vyskytem hli-
zenky Vv porostu. Vysledky také potvrdily, Ze jarni fepku, ktera piezimuje
Z 60 - 80 %, nebo Casné kvetouci ozimou fepku (Californium), Ize pouZit pro ziskani
orientacni informace o sile infek¢niho tlaku hlizenky v daném roce. Tato informace
miize agronomim pomoci se rozhodnout, zda porosty fungicidné oSetfit i ne, popf.
jak ucinny zvolit fungicid. DalSim zjisténim je, Ze pokud jsou porosty vysoké a ko-
nec dubna az polovina kvétna deStivé 1ze predpokladat vyssi infekéni tlak hlizenky.
Rozhoduje i odrida, kde predevsim polotrpasli¢i hybridy jsou k hlizence vice na-
chylné. Nejlepsi variantou jak snizit infek¢ni tlak hlizenky je aplikace strobilurino-
vych fungicidi tésné pred kvétem nebo na pocatku kveteni. V plném kvétu 1ze pouzit
dalsi (levng&jsi) pripravky. Aplikace fungicidu v dob¢ odkvétani fepky je jiz neticelna.
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6. PRILOHY

Inovovana péstitelska technologie repky ozimé pro vynosy 4 — 5 t/ha

Den operace

Cislo D (+ pocet Popis operace
operace dn1°1)
1 Den D = Nejlépe uklid slamy. Slama skodi kliceni fepky a mnozi
uklid pole patogeny.
y Odbér piidy (jeden smésny vzorek z 5-ti mist pole) do
2 DAL hloubky 30 cm, asi 1 litr ptidy na rozbory P, K, Mg, Ca, pH.
Moieni osiva proti skidctim® a chorobam piipravky:
Cruiser OSR, Chinook 200 FS, Elado FS 480, Modesto,
3 Pfed setim Vitavax 2000.
pozn. Y od 1.12.2013 docasny dvoulety zdkaz pouZziti motidel s
obsahem neonikotinoid
4 D+ 1az | Pokud slama rozmetana aplikovat na jeji rozklad 100-120 |
podmitka DAMu/ha ¢i 150-200 kg siranu amonného/ha.
D+5az
5 piedsetova | Hnojit dle rozbori pudy P, K, Mg, Ca (nejlépe na strniste).
pfiprava
Podmitka ,,za kosou* zajisti vzejiti vydrolu a plevelt.
6 D+1_7 Hloubka do 10 cm, 75 % zbytki slamy piekryt zeminou.
Pokud neni ¢asovy prostor mezi podmitkou a orbou cca 2-3
tydny, podmitku ned¢lat.
Nejlépe udélat Cerstvou orbu a po ni vyset do 24 hod
D+ 7 az den (idealni za sucha a v suchych oblastech).
v pfed setim | Pfi dostatku Casu - stfedni orba s urovnanim oranice. Seti

klasicka nebo
cerstva orba

za 2-3 tydny. Hloubka 18-22 cm, hiebenitost max. 1,2 nebo
tam kde se neora, provést minimalizaci (tu nejlépe tésné
pied setim za 2-3 tydny po podmitce).

8 D —denpfed | Ptedsetova ptiprava plidy az do stavu max. 4 hrud nad
setim 4 cm velikost na 1 m®,

Den D = Vysev v agrotechnické [haté 40 - 60 semen/m? (bujné
9 R odrady fid¢eji a subtilni odridy hustéji), fadky do 25 cm,

den seti

hloubka 1-2 cm.
Na okraj pole vyset smés jarni a ozimé repky nebo ¢asné

10 D =den seti | kvetouci oz. Fepku (Tommy, Sammy) v §iFi 6-12 m pro

signalizaci a diagnostiku.
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Preemergentni herbicidy Brasan 540EC (2 1/ha), Teridox
500EC (2 I/ha) + Command 36CS (0,15-0,25 1/ha) ¢i jiny

D+1-3 clomazone, Butisan 400SC (1,5 — 2 1/ha) ¢i jiny meta-
11 (u But. Star | zachlor + Command 36 CS (0,15-0,25 I/ha), Brasan 540EC
D+1-3 i D+7-| (1,2 1/ha) + Successor 600 (1,5 1/ha) ¢i jiny pethoxamid ne-
10) bo Butisan Star (2 I/ha preem. ¢i hned po plném vzejiti) aj.
Z novinek vyzkousSet: Salsa 75WG (25 g/ha), Butisan Duo
(2,5 I/ha) ¢i Butisan Max (2,5 I/ha).
Ochrana proti slima¢kiim zvlasté na minimalizacich,
tézkych piidach a za vlhka. Pro signalizaci vytvofit pasti
12 D+5-20 |(spec. folie, desky, pytle). Pii vyskytu ihned aplikovat napf.
Mesurol Schneckenkorn (5 kg/ha), Vanish Slug Pellets
(zpravidla 5-10 kg/ha) nebo Sluxx (7 kg/ha).
. Postiik vydrolu obili nejlépe ve 2 listech graminicidem (je-
13 D+7 avdale li nutno). Vybér graminicidu dle agronoma, G¢inky jsou
dle potieby ,
srovnatelné.
D+ 7 a dle Postemergent-ni herbicidy — hlavni nebo opravny postfik.
14 dle poticby Galera podzim (0,3 I/ha) nebo Salsa 75WG (25 g/ha) +
Galera podzim (0,3 I/ha)
Ochrana proti pilatce, hlavné v nizinach a pii teplém
15 D+7adale | podzimu, pii vyskytu 1 housenice/m’. Casto jen posttik
dle potieby ohnisek napt. Decis Mega (0,1-0,15 I/ha) aj. Totéz u
osenice (je-li nutno) — Nurelle D (0,6 1/ha) postiik v noci.
. Ochrana proti hraboSiim, zv1asté¢ na minimalizacich.
D + 7 a dale o : v
16 dle potieby Zbudovat posedy pro kanata. Aplikovat nap. na_vnadu
Stutox na ohniska ¢i celoplosné (5—10 kg/ha) (je-li nutno).
17 D + 20 — 30 U slabych a pozdé Vze§1}’19h fepek aplikace 40-50 kg N/ha
nejlépe v LAV
Regulace rustu (4-6 listi): ¢isté azoly — Horizon 250 EW
(0,75-1 1/ha) ¢i jiny tebuconazole, Caramba (0,7 -1,2 1/ha),
Prosaro ¢i Tilmor (0,75-1 I/ha), Toprex (0,3 I/ha), nebo lze
18 D+25-40 kombinovat s CCC (2 1/ha) + zpravidla polovicni davka
(tank mix) azolu. Za extrémniho sucha aplikaci azolu vynechat.
Piednostné aplikovat azoly na bujné rostouci odriidy.
Podzimni aplikace listovych hnojiv nejlépe s obsahem
boru, napt. 10 1/ha Retafos.
Aplikace hnojiva UREAstabil ¢i Alzon (cca 46 kg N/ha).
19 D + 45— 60 Termin druha polovina Fijna. Za sucha nejlépe

UREAstabil, za extrémniho sucha aplikaci dusiku
vynechat.
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20

Den D = bilé
korinky
(predjari)

Jarni inventarizace (kontrola stavu porostiil po zimg¢)

21

cca tyden
pied operaci
22

Odbér a stanoveni obsahu Nmin v pudé

22

D+1-3

Regeneracéni 1a. davka N (objeveni bilych kotink, I1ze 1
diive) upravit dle Nmin, jinak pausalné 60 kg N/ha (+ sira)
od cca 20. unora do pocatku biezna (nebude-li predpoved’

mrazil pod —12°C) v DASA ¢i LAV, LAD (LAS) a pod.

Lze vyuzit i stabilizované mocoviny ve slou¢enych
davkach (Alzon ¢i Ensin— jednorazové 150 -160 kg N/ha,
UREAstabil — dvé davky 110 kg N/ha + 75 kg N/ha).

23

D +10-14

Regeneracni 1b. davka N (regenerace srdecka) pausalné 60
kg N/ v LAV, LAD apod. Pokud nemrzne Ize DAM i SAM.

24

D+14-21

Opravny postiik herbicidy (je-li nutny): Galera (0,35 1/ha)

25

D+20-30

Produké¢ni 2. davka N (pti plné obnové zelené v riiZici)
60 kg N/ha v DAM ¢i v SAM + Nurelle D (0,6 1/ha) ¢i
Proteus 1100D (0,5-0,75 1I/ha) na stonkové krytonosce +
Atonik Pro (0,2 I/ha) + listové hnojivo napt. Fortestim beta.
Vybér insekticidu dle vyskytu na jarni fepce a Casné
kvetouci ozimé fepce a pocasi:

- slaby vyskyt a predpoklad chladu = dat pyretroid a
Nurelle D ¢i Proteus 1100D az pozdéji

- silny vyskyt a pfedpoklad otepleni = dat Nurelle D ¢i
Proteus 1100D

26

cca 10 dnii po
operaci 25

Odbéry rostlin na obsah N, P, K, Ca, Mg, S, B. Termin cca
10 dnii po listovém hnojivu (operace 25). Vysledky vyuzit
na dohnojeni makroprvki a doplnéni mikroelementii v
podobé listovych hnojiv s obsahem N, P, K, Ca, Mg, S, B
(operace 27).
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27

D +30-45
(zelené

poupg)

Aplikace regulatoru ristu (azoly — tebuconazole,
metconazole aj.), ochrana proti blyskacku a listova vyziva.
- azol pri vySce 10-15 cm na podporu vétveni
- azol pri vySce 30-40 cm na podporu vétveni a zkraceni
Za sucha a u slabych Fepek azoly neaplikovat, stejné tak
nedélat dvoji apliakci azolu na jare! Azoly nemichat s
DAM (SAM), nejlépe zachovat odstup 3-5 dnii.
Azoly kombinovat tank mix s insekticidy na blyskacka
(Biscaya 2400D - 0,3 I/ha, Cyperkill 25EC - 0,1 I/ha,
Decis Mega — 0,15 I/ha, Fury 10 EC — 0,075 I/ha, Karate
Zeon — 0,1 I/ha, Mavrik 2F — 0,2 I/ha, Mospilan 20SP —
0,08 — 0,1 kg/ha, Proteus 1100D - 0,6 I/ha, Vaztak 10EC —
0,1 I/ha aj.) a listovou vyZzivou dle vysledka rozbori ARR
(operace 26). Pokud nebudou vysledky ARR aplikovat
listova hnojiva s obsahem boru (Bor 150, Borosan,
Campofort Special B, Hycol B, aj).
Doporucujeme vyzkouset nove insekticidy (Avaunt 15SEC —
0,17 I/ha, Plenum — 0,15 kg/ha, Sumi Alpha 5EW - 0,15
1/ha) na rezistentni populace blyskacka. Pro stanoveni
vyskytu blyskacka a krytonosce SeSulového pouzit
entomologické smykadlo.

28

D+30-50

Kvalitativni 3. davka dusiku (zelené az zluté poup¢) 30 kg
N/hav LAV.

29

D +40-50

Odbéry opadlych korunnich platki u jarni fepky ¢i ¢asné
kvetoucich odriid ozimé fepky a jejich kultivace na agaru
(petal test) pro diagnostiku hlizenky.

30

D +50-60
(Zluté poupé
az pocatek
kvétu)

Aplikace fungicidu + insekticidu + stimulace.
Aplikace fungicidu dle vysledkii diagnostiky hlizenky
(operace 29). Pokud je vyznamny vyskyt SeSulovych
Skidcu postrik Nurelle D ¢i Proteus 1100D ve Zlutém
poupéti (na nekvetouci porost !!!), Ize tank mix se
strobiluriny (Acanto, Amistar, Amistar Xtra ¢i Pictor
pried kvétem) + Sunagreen (0,5 I/ha).

31

D+60-70

Doopylovani: asi 2 vCelstva na 1 ha (je-li mozné).

32

Den D =
plny kvét

Ochrana proti SeSulovym Sktidciim (Biscaya 2400D — 0,3
I/ha, Cyperkill 25EC — 0,1 I/ha, Decis Mega — 0,15 I/ha,
Fury 10 EC — 0,15 I/ha, Karate Zeon — 0,15 I/ha, Mospilan

20SP — 0,15-0,18 kg/ha, Proteus 1100D - 0,6 I/ha, Vaztak
10 EC — 0,15 l/ha aj.). Nelze tank mix s jinymi pfipravky.
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Ostatni fungicidy (nestrobiluriny) aplikovat dle
vysledku diagnostiky hlizenky (operace 29) na zac¢atku
plného kvétu az plny kvét. Aplikace v dobé odkvétani jiz
33 D -5az+5 | neucelna. Z fungicidi aplikovat: Alert S (1 I/ha), Apel (1
I/ha), Bumper Super (1 I/ha), Paroli (2-3 I/ha), Polyversum
(0,1 kg/ha — Ize 1 dtive), ¢i azoly s nizs§im ucinkem. Zvysit
davku vody na 350-600 I/ha nebo pouzit supersmacedla.

Pokud je silny nalet mSic postiik v kvétu Pirimorem S0WG

34 D+5-10 (0,5 kg/ha).

Pti polehnuti €1 pfi riziku pukani SeSuli (poSkozeni
kroupami), pti nedobré u¢innosti insekticidli na SeSulové
Sktidce pouzit s6lo lepidla (Agrovital, Elastiq, Flexi,
Spodnam DC, Pe-dagral) + 300 — 400 I/ha vody asi 3 — 4
tydny pred sklizni. U¢inek i na &erné a padli. Pi defektech
(zmlazeni, plevele), na intenzivni a husté porosty aplikovat
tank mix lepidlo (zpravidla v polovi¢ni davce) a regulator
zrani (glyfosaty) + 200 I/ha vody asi 2 — 3 tydny pied
sklizni. U stojicich ¢i prilehlych porosti bez pleveld a bez
posSkozeni SeSulovymi S§kiidci — bez regulace zréni.

35 D+30-50

[.)envD Ptima sklizenl sklizeci mlatickou s fepkovymi Uipravami
sklizen (55 — . o ixlix
36 . (prodlouZeny val, aktivni déli€ aj.) + odvoz semene.
70 dnti po . o dente 12
. < Vhodné soucasné drtit slamu.
plném kvétu)

Samostatné drceni slamy. Pti hlubS§im zapodmitani nez 5
cm je riziko vzniku dormance a dlouhodobého vyskytu
fepky jako zaplevelujici plodiny po dobu 4 — 6 let
v naslednych plodinach. Lépe po fepce nepodmitat.

37 D+1-30

pozn. Kde je nebo (¢i) vyberte dle své tivahy, doporucujeme orientaci na novinky.
tuéné oznaceny inovacni vstupy v péstitelské technologii
Sedé pozadi oznacuje odbérii pudy ¢i rostlin pro diagnostiku

III. Srovnani novosti postupu

Metodika vychazi z jiz znamych agrotechnickych vstupl podlozenych fadou let
vlastnich experimentalnich pokusti, feSenych mimo jiné 1 v rdmci grantu NAZV
QF3246 v letech 2003-2007. Vysledkem tohoto projektu bylo, ze navratnost vstupti
u intenzivné péstované fepky nemusi byt vzdy efektivni. Snahou této inovované me-
todiky, kterda je ptimym vystupem projektu QH81147 je optimalizace péstitelske
technologie. Cilem tedy neni do fepky naaplikovat v§echny intenzifika¢ni vstupy, ale
jejich spravné naCasovani a optimalizace. Kazdy vegetacni rok je z pohledu povétr-
nostnich podminek odlisny, proto ani nelze k péstitelské technologii pfistupovat jed-
notné, ale je nutné ji ptizplsobit aktudlnimu roku. Zvlasté u podzimni a jarni aplika-
ce azolovych regulatori mize sucho v kombinaci se slabymi fepkami negativné
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ovlivnit jejich vliv na vynos. Regulovat bychom méli pfednostné bujné rostouci od-
rady fepek. Vyskyt hlizenky obecné je z velké ¢asti také ro¢nikova zalezitost. Vhod-
nou diagnostickou metodou pomoci petal testu u ¢asné kvetoucich odrtud fepky ozi-
mé (€1 jarni fepky seté na podzim) se miizeme rozhodnout, zda fungicid aplikovat ¢i
ne a tim uSetfit. Naopak témét pausalné mizeme doporucit podzimni hnojeni dusi-
kem v druhé poloving fijna stabilizovanymi mocovinami s cilem podpofit kofenovy
systém a zvySit vynos.

IV. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Ptfedlozend metodika ma slouzit jako zdroj novych informaci a ndvod pii pésto-
vani fepky ozimé. Tato metodika optimalizuje jednotlivé vstupy s cilem dosazeni co
nejvetSiho vynosového efektu. V metodice uvedené vysledky jsou podloZeny a pro-
veéfeny nékolikaletymi pfesnymi maloparcelkovymi 1 poloprovoznimi pokusy. Jsou
zde zminény novinky ve vyzivé fepky ozimé (podzimni hnojeni dusikem) a
v chemické ochrané (podzimni a jarni aplikace azoli a aplikace fungicidii na hlizen-
ku). Publikace je ur€ena pro agronomy, poradce v oblasti péstovani rostlin, studenty i
pro vychovu budoucich specialistil.

Kolektiv autorti pfeje vSem uZivatelim této publikace mnoho Uspéchii pii pésto-
vani fepky ozimé a dosazeni rekordnich vynosii.

V. Ekonomické aspekty

Aplikace stabilizovanych mocovin v druhé poloviné fijna pfinasi dlouhodobé
vynosovy profit cca 230 kg semen na ha. Pti primérné cené stabilizovanych moco-
vin (Alzon, UREAstabil) cca 13 tis. K&/t a davee hnojiva 100 kg/ha ndm vznikaji né-
klady cca 1300 K¢/ha + aplikace cca 250 K¢/ha. Pfi primérné cené za fepkoveé se-
meno 10 tis. K¢/t ¢ini trzby navic 2300 K¢/ha. Zisk je tedy 750 K¢/ha.

U podzimni aplikace azoli miizeme dosdhnout vynosového navyseni 2 % — 16 %
ve vazb¢é na hustotu porostu. Za dlouhotrvajiciho sucha vsak mtize dojit i k poklesu
vynosu. Pokud je na jafe sucho a slabé fepky, aplikované azoly snizuji vynos.
U silnych fepek pii optimalnim pribéhu pocasi Cini ptirtstek vynosu po jarni aplika-
ci azoll az 9 %. Ve vySe uvedenych piipadech (sucho a slabé fepky) je lepsi azoly
neaplikovat tj. usetfit cca 500-1000 Ké/ha za pripravek + cca 200 Ké/ha za aplikaci.

Diagnostika hlizenky obecné pomoci petal testu u ¢asné kvetoucich odriid ozimé
fepky €i na podzim seté jarni fepky nam poskytuje informace o sile infekéniho tlaku
hlizenky v daném roce. Miizeme se tedy rozhodnout, zda fungicid aplikovat ¢i ne.
V piipadé strobilurint je to rozhodnuti o investici cca 1500 K¢/ha + 200 Ké/ha za
aplikaci, u ostatnich fungicida se jedna o cca 700-1000 K¢/ha + 200 Ké/ha za aplika-
Cl.
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VIII. Anotace v ceském jazyce

Repka ozima je vyznamnou plodinou &eského zemédélstvi. Pro jeji budouci roz-
voj, ve vztahu ke svétové konkurenci a k jinym plodinam (palma olejna, sdja), je ne-
zbytné zvysit vynosy z hektaru a udrzet aroven nékladl na jeji péstovani. K dosazeni
téchto cilti ma slouzit 1 predlozend metodika, kterd popisuje zasady spéSného pésto-
vani fepky s vyuzitim optimalizace a diagnostickych metod. V publikaci jsou uvede-
ny informace o vyhodach podzimniho hnojeni stabilizovanymi mocovinami ve vazb¢
k rstu kofenti a zvySeni vynosu. Pro podzimni aplikaci azolovych reguléatort se ag-
ronomové musi rozhodnou dle pocasi, hustoty porostu, ale 1 podle odridy. Na jafe
aplikovat azoly jen na silné fepky a pokud neni trvale suché pocasi. Pro rozhodnuti o
pouziti fungicidii na hlizenku je vyhodné vyuzit petal test (kultivace opadlych ko-
runnich platka) u jarni fepky seté na podzim nebo Casné kvetoucich odrid fepky
ozimé. Diky témto inovacnim metodam v technologii péstovani fepky lze ucelngji
vynakladat investice pii aplikaci azolovych regulatorii a fungicidi a dosahnout zvy-
Seni vynost semen z hektaru. V zavéru publikace je uvedena pichledna a zjednodu-
Sena metodika péstovani fepky ozimé pro vynosy 4-5 t/ha.

Metodika je planovanym vystupem grantu NAZV QHS81147 ,Stfet plodin
Vv globalni soutézi a feseni rizik pro ozimou fepku* fesené¢ho v letech 2008-2012. Ci-
lem této metodiky ,,Repka ozima — inovace péstitelské technologie® je aplikovat no-
vé poznatky z feSen¢ho grantu do zeméd¢€lské praxe. Metodika je urcena pro agro-
nomy zemé&dé€lskych podnikil, zemédélskeé poradce, studenty i Sirokou zemédélskou
veiejnost.
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IX. Annotation in English

Winter rapeseed is an important crop of the Czech agriculture. For its future de-
velopment, in relation to the world competition and to the other crops (oil palm, soy-
bean), it is necessary to increase yields per hectare and to keep level of costs on its
cultivation. Submitted methodology should serve to achieve these goals. It describes
the principles of successful cultivation of oilseed rape with the use of optimization
and diagnostic methods. The publication contains information about the benefits of
autumn fertilization with stabilized urea in relation to root growth and yield increase.
Agronomists must decide for the autumn application of azole regulators according to
the weather, stand density, but also the variety. They must apply azoles in spring
only on strong rape and if is not permanently dry weather. For the decision about the
use of fungicides against Sclerotinia sclerotiorum is advantageous to use the petal
test (cultivation of fallen petals) at spring oilseed rape sown in autumn or at early
flowering varieties of winter oilseed rape. Thanks to these innovative methods in the
oilseed rape cultivation technology is possible to achieve an increase of seed yield
per hectare and also more efficiently expend investments by application of azole
regulators and fungicides. At the end of the publication is a well arranged and sim-
plified methodology of winter oilseed rape growing for yields 4 - 5 t/ha.

This methodology is a planned output of the grant NAZV QH81147 “Concur-
rence of Crops in Global Competition and Risks Solving in Winter Rapeseed”,
solved in the years 2008-2012. The aim of this methodology “Winter oilseed rape -
growing technology innovation” is to apply the new knowledge from the solved
grant to agricultural practice. The methodology is intended for agronomists of agri-
cultural holdings, agricultural advisors, students and the wide agricultural public.
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