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1. CiL METODIKY

Metodika si klade za cil sezndmit p&stitele slune¢nice, zem&dilské poradce, pracovniky
vzemédeélském  vyzkumu a  odbornou  vefejnost s vyznamem nepostradatelného
mikrobiogenntho prvku béru (B) ve vyZivé slunednice roéni a na zaklade vysledkil vyzkumu
poskytnout prakticky ndvod na jeho mimokofenovou aplikaci pfi péstovani tto olejniny
s cilem optimalizovat jeji p&stovan{ za Gdelem zvySeni vynosu naZek a pozitivniho ovlivnéni

kvality produkce.
2. VLASTNI POPIS METODIKY

2.1. Uvop

Pti péstovdni slune¢nice ro¢ni je vyznamnou soué4sti jeil péstebni technologie
komplexnf piistup k vyZivé rostlin. Ten vychdzi ze zakladniho hnojent pred setim a zahrnuje
zapraveni poskliziiovych zbytki s dpravou poméru C : N, tipravu pudni reakce vdpn&nfm a
ddle zhodnoceni vysledkii agrochemického zkouseni zemédélskych pud a pii nizké a
vyhovujici zdsob€ Zivin v piidé tpravu jejich obsahu. Tim se vyiva# rostlindm vhodngé
podminky pro jejich rist nejen na po¢dtku vegetace. ale i v dalsich vyvojovych fazich,
kdy rostliny od&erpdvaji znaéna mnoZstvi Zivin.

Vyznamnou roli ve vyZivé sluneénice hraji mikrobiogenni prvky. Jejich pifjem koteny
je do velké miry zdvisly na pidnich vlastnostech a pudni zdsobé daného mikroelementu,
Slune¢nice je plodinou ndronou zejména na bér, mangan, zinek a molybden a podle

konkrétnich piidnich podminek i na dals{ stopové prvky.

2.2. VYZNAM BORU

MnoZstvi béru v pidé je velmi zavislé na jejim mineralogickém sloZen{ a na pidn{
kyselosti (Van&k et al., 2007; Gupta, 2007; Kabata- Pendias a Pendias, 2001). Jeho celkovy
obsah se pohybuje u vétSiny zem&délskych pid od 1 do 467 mgkg!, v primérném rozsahu
9 - 85 mgkg" (Gupta, 2007; Kabata- Pendias a Pendias, 2001). Jak uv4di tito autofi,
variabilita v jeho ptidnim obsahu je ddna rovn&Z pidnim druhem a typem.

Z celkového mnoZstvi je méné neZ 5 % piistupné rostlindm. Gupta (2007) uvadi, Ze
obsah béru piijatelného rostlinami se pohybuje v rozmez{ od 0,5 do 5 mgkg! pudy. Jin er al.
(1987) deli pfijatelny bér na frakci ve vod& rozpustnou, vyménnou a absorbovanou. Hou

et al. (1994) tvrdf, Ze obsah béru v pohotove pfijatelné frakci (vodorozpustné formé) se



pohybuje do 2 % jeho celkového mnozstvi. Naopak B, ktery se nachdz{ ve vazbé hydroxidu
hlinfku a Zeleza a v siliktech je pro rostlinu relativné nepiijatelny. Bér v pidé je vysoce
mobilni a dochdzi k jeho vyplavovént, zejména na pidéch piséitych, podzolovych a luZnich
(Prasad a Power, 1997).

Nejvyznamngj§i formou béru v pid€ je H3BO; (Evans a Sparks, 1983). V pidg
s vysokym pH dominuje forma H,BO;". V plidnim roztoku se bér vyskytuje pfevdZzné jako
kyselina borit4. Balik (1993) fadi mezi pifstupné formy béru rovnéz HBO,% a B40;.

Obsah béru v ornici na tizemi CR uvadi obr. 1.

Obr. 1. Obsah béru v ornici v CR v mg.kg ! (UKZUZ, Poldkovi et al. 201 1)

B (ng.kg)
@ =o0s00 @ 1501-2000
@ os01-070 @ 2001-4.000
O ors1-100 @ > 4000

© 1001-1500

Rostlinou je bér piijimén ve forms kyseliny borit€ H3BO; nebo boritanu (Mabbett,

1990, Jiao er al., 2005). P¥jem béru je vSak rozdilny pro kaZdy rostlinny druh rostouci
ve stejnych pidnich a klimatickych podminkéch (Hu a Brown, 1997). Studie ukazuji, Ze pri
nizké koncentraci B v pids dochézi k Jeho aktivnimu pifjmu rostlinou, v opaéném piipadé m4
jeho pifjem pasivnf charakter.,

Na jeho pifjmu se podilf vice faktord. Jednim z nich Jje pH ptdy. Pt zvySovéani pH
dochdzi k omezovén{ pifjmu béru vlivem adsorpce na pidni &4stice. Svou roli v pt{jmu béru
m4 i uhlicitan vépenaty, ktery nejen zvySuje pH pidy, ale méiZe na sebe navazovat bér a tim
znemoZnit jeho pifjem koteny (Richter a HluSek, 1994). Déle hraje roli druh pldy. Rostliny

péstované na piscitych pudéch trpi daleko vice nedostatkem béru ney plodiny pé&stované
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na pidich s vy$im podilem jilu (Wells a Whitton, 1977; Ravikovitch et al., 1961). Bylo
zjidténo, Ze piijatelnost béru souvisf i s obsahem organické hmoty v pidé (Shabaan, 2010).
Vétdina béru piijatelného rostlinami pochézi z rozkladu pidni organické hmoty, ze které se
bér adsorbuje a srdZi na povrchu pudnich &astic (Prasad a Power, 1997). Dle Lehto (1995) je
viak dillezité zndt spravny pomér organické hmoty, aby naopak nedochdzelo k vazb& béru
na tyto latky.

V rostling je bér pomérné imobilnf (Brown a Shelp, 1997, Prasad a Power, 1997).
V pletivech lze rozdglit formu béru na vodorozpustnou a nerozpustnou (Matoh, 1997).
Nerozpustnd forma je dileZitou souddsti pektini, ligninu, hemicelulézy v bun&tné sténé.
Rozpustnd forma se vyskytuje v bun&ené §C4vé (Fuertes et al., 2010).

Bér se v rostling podili na délenf a prodluZovéni rostlinnych bungk (Shelp, 1993). Md
vyznam pii vyvoji kotend (Vangk et al., 2007; Josten a Kutschera, 1999; Mabbett, 1990).
Jeho nedostatek zptisobuje zpomaleni prodluZovaciho riistu kofenil vlivem omezen{ syntézy
DNA (Gupta, 2007).

Bér ovliviiuje obsah bilkovin, aminokyselin a dusfkaty metabolismus (Artes a Ruiz,
1983; Gupta, 2007). Jeho nedostatek v rostliné nemé p¥imy vliv na sloZen{ aminokyselin
(Shelp, 1990), ovliviiuje viak obsah minerdlnfho dusiku, zejména nitrath v rostlinnych
pletivech a vodivych svazcich (Shelp, 1988). Mnoho studif uvadi zvySovéni koncentrace
nitrati vlivem poklesu aktivity nitratreduktdzy u slune¢nice a jinych plodin zplisobené
nedostatkem béru (Kastori a Petrovic, 1989; Bonilla et al., 1988).

Bér se pifmo podilf na syntéze cukrd. Napoméhd rovnovdZnému stavu mezi cukry a
gkroby v rostling a ovliviiuje jejich translokaci (Vangk et al., 2007; Gupta, 2007; Chatterjee
et al., 1990). U naZek slunenice V)}volz’wé nedostatek béru snfzeni mnoZstvi neredukujicich
sacharidi a $krobt a naopak akumulaci redukujicich sacharidd v listech.

M4 velky vyznam pii tvorbe generativnich orgdnd (Simjoki, 1991; Misra a Patil,
1987; Agarwala et al., 1981). Hraje ddleZitou roli pfi formaci pylu a ovliviiuje jeho sterilitu.
Bér je tedy dileZity pro tvorbu kvét a semen. Pii stiedng silném aZ silném deficitu rostliny
neutvéif funkéni kvéty a mohou pfestat produkovat semena (Mozafar, 1993).

Svou roli hraje bér i ve spravné funkci bunéénych membrén, membranovych enzymd
a soudasné v transportu bunéénych metabolitl pro spravny rist a vyvoj rostliny (Cakmak a
Roémheld, 1997). V literatufe jsou zminény zmény ve struktufe membrdn zplisobené jeho

deficitem (Dugger, 1983; Tanada, 1983).



Bér rovnéZ reguluje &innost auxintt rostlin tim, %e chréni systém oxiddzy kyseliny
indolyloctové (Gupta, 2007). Nadmérnd &innost auxint zplisobuje proliferace bungk kambia,

ov

rychlé a nepfiméfené roziteni bungk a kolaps blizkych bungk (Srivastava a Gupta, 1996).

2.3. FAKTORY OVLIVNUJ{Cf OBSAH BORU V ROSTLINE
Optimdln{ zdsoba boru v rostling je zdvisld zejména na stanovisti (pidé) a vngjsich
faktorech prostiedi. Mezi paramelry, které je tieba zohlednit pti vybéru pozemku, fadime:

e obsah béru v plidé - obsah béru stanoveny po extrakci horkou vodou dle Bergera a
Truoga by nemél byt na ptdich lehkych niZsi ne¥ 0,4 mgkg', na piddch stiednd
@Zkych niz$f nez 0,6 mgkg" a na pidach tézkych nizf nez 0,8 mgkg" (Neuberg ef al.
1985),

¢ pH piidy - na alkalickych ptiddch je mobilita béru nizka,

2.4. METODICKY NAVOD PRO HNOJENI SLUNECNICE BOREM

Metodicky ndvrh mimokofenové aplikace B v porostu slunednice vychdzi ze
Styrletého vegetatniho experimentu, v kterém bylo sledovdno plisobent listové aplikace béru
v riznych ddvkach, kombinacich a termfnech na chemické slo¥eni rostlin slunecnice, vynos
nazek, obsah oleje a jeho kvalitu (zastoupeni mastnych kyselin).

K experimentu byly vybriny pozemky s nizkym obsahem B v pidg. Pudni reakce
(pH/CaCly) se pohybovala mezi slab& kyselou aZ neutrdlni, Zasoba makrobiogennich Zivin
byla v jednotlivych letech na Grovni dobré a% vysoké, dusik byl na zdkladé vypodtu s koreke{
Jeho ddvky na obsah Nmin vpidg stanoveném pred setim aplikovdn v ddvce 100 kg N/ha.

Mimokotenové aplikace béru byla provedena ve 2 fazich:

1. BBCH 14 - 4 listy (2. par list{l) vyvinuty

2. BBCH 30 - pogatek prodluzovactho riistu

Davky boru, aplikovaného formou etanolaminu jako pétiboritan sodny, jsou uvedeny

v tabulce 1.

Tab. 1 Dévky béru

varianta hnojen{ dédvka béru.ha™! dévka vody.ha™! faze aplikace
1. Kontrola - - -
2. B-1 300gB 3001 BBCH 14
3. B-2 300 g B 3001 BBCH 30
4 B.3 150 g B 3001 BBCH 14

: 5 150 g B 3001 BBCH 30




Bér byl aplikovin na porost, ktery vykazoval dostateénou zdsobu vSech
makrobiogennich prvki (tab. 2). Piida vSak nebyla schopna rostling poskytnout dostatecné
mnoZstvi béru, jehoZ optimédlni mnoZstvi se pohybuje v rozmezi 35 — 100 mg.kg" suSiny.

Pii¢inou jeho nizkého obsahu v rostling (na hranici optima) byl jeho nizky obsah v padé.

Tab. 2. Anorganické rozbory rostlin ve fizi BBCH 14

suSina 1 % absolutni suSiny mg.kg " absolutni sufiny

Yatlania® & o) N [E0E K | Ca [ Mg | B Zn_ | Mo

Kontrola 3,01 427 | 040 | 5,04 1,94 | 0,77 | 35,60 | 46,86 | 0,38

Listov4 aplikace béru se projevila navyenim jeho obsahu v listech i stonku slune¢nice
(tab. 3.). Ob& ddvky B zvygily produkei suiiny listd (v pram&ru o 21,7 %) i stonkd (v priméru

0 27,3 %) a podileli se na navySeni obsahu dusfku a fosforu v rostling.

Tab. 3. Anorganické rozbory rostlin ve fizi BBCH 30

: sugina 1 % absolutni suginy mg.kg" absolutni suSiny
e ol e P e e B e D
list
Kontrola 8,68 4,13 0,40 4,23 2,05 0,89 | 66,44 | 47,60 | 0,96
B-1 10,63 4,51 0,47 4,05 2,07 0,85 | 101,38 | 47,45 | 092
B-3 10,50 4,56 0,45 4,24 2,07 0,83 | 91,45 | 44,20 1,06
stonek
Kontrola 3,77 2,09 0,28 5,87 1,18 0,81 | 49,07 | 69,44 | 045
B-1 4,47 2,39 0,36 5,83 1,23 091 | 44,96 | 80,11 | 043
B-3 5,13 2,18 0,34 5,96 1,19 0,86 | 43,75 | 67,85 | 044

ZvySend tvorba sufiny na variantdch s aplikaci mikroelementu zapiitinila zvySeny
odb&r vSech makrobiogennich i mikrobiogennich prvkil porostem sluneénice (listy a stonku)

uv4déného v tabulce 4.

Tab. 4. Odbér Zivin 1 rostlinou sluneénice v mg ve fazi BBCH 30

QOdbér Zivin 1 rostlinou slune€nice v mg

Yegalt N P K | Ca | Mg B V[ 70D

list

Kontrola | 358,5 34,1 367,2 177,9 71,3 0,58 041 0,0083

B-1 479,4 50,0 430,5 220,0 90,4 1,08 0,50 | 0,0098

B-3 478,8 47,3 445,2 2174 87,2 0,96 0,46 0,0111

stonek

Kontrola 78,8 10,6 221,3 44,5 30,5 0,18 0,26 0,0017

B-1 106,8 16,1 260,6 55,0 40,7 0,20 0,36 0,0019

B-3 111,8 17,4 305,7 61,0 44,1 0,22 0,35 0,0023
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Zrozbord rostlin ve fizi BBCH 35 je patrné zvydeni jeho obsahu v pletivech
po aplikaci v pozdgj§i fazi vyvoje (BBCH 30), zatimco mnoZstvi B na variants po listové
aplikaci ve fazi BBCH 14 se postupn& vyrovndvalo obsahu na varianté$ kontrolnf.

Vlivem folidrn{ vyZivy byl zaznamenan nariist hmotnosti rostlin. Ta byla na variantéch
s aplikacf béru v priméru 0 9,6 % u listd a 11,6 % u stonki vy$i{ pti srovndni s variantou
nehnojenou. V diisledku toho byl zaznamendn nérdst v odb&ru viech biogennich prvka

porostem slunec¢nice, zndzornénym v tabulce 6.

Tab. 5. Anorganické rozbory rostlin ve fazi BBCH 35

=TT suSina 1 % absolutn{ susiny mg.kg ! absolutn{ suSiny
rostl. () NEE R s e B [ Zn [ Mo
list
Kontrola 27,56 3,02 | 0,36 | 3,35 1,74 | 0,83 | 61,99 | 45,34 | 0,82
B-1 28,92 3,05 | 038 | 3,53 1,63 | 0,82 | 72,23 | 42,99 | 1,24
B-2 33,34 3,17 | 039 | 3,65 1,63 | 0,73 | 76,47 | 41,14 | 0,87
B-3 28,39 3,06 | 040 | 3,53 1,63 0,75 | 7841 | 43,14 | 1,03
stonek
Kontrola 26,15 1,10 | 025 | 449 | 0,83 | 0,71 | 24,02 | 47,42 | 031
B-1 29,56 1,11 023 | 402 | 0,68 | 0,68 | 23,68 | 41,09 | 34,18
B-2 30,87 1,16 | 024 | 442 | 0,73 0,64 | 23,35 | 41,88 | 0,08
B-3 27,10 1,08 | 026 | 459 | 077 .| 0,70 | 26,43 | 48,33 | 34,14

Tab. 6. Odbér Zivin 1 rostlinou sluneénice v mg ve fizi BBCH 30

Odber Zivin 1 rostlinou slunegnice v mg

Vi N p K Ca Mg B Zn Mo

list

Kontrola | 832,3 99,2 923,3 479,5 228,7 1,71 1,25 0,0226

B-1 882,1 109,9 | 1020,9 | 4714 237,1 2,09 1,24 0,0359

B-2 1056,9 | 130,0 | 1216,9 | 543,4 2434 2,55 1,37 0,0290

B-3 868,7 113,6 | 1002,2 | 462,8 212,9 2,23 1,22 | 0,0292

stonek

Kontrola | 287,7 65,4 1174,1 217,0 185,7 0,63 1,24 0,0081

B-1 328,1 68,0 1188,3 | 201,0 201,0 0,70 1,21 1,0104

B-2 358,1 74,1 1364,5 | 2254 197,6 0,72 1,29 0,0025

B-3 292,7 70,5 1243,9 | 208,7 189,7 0,72 1,31 0,9252




I

VYNOSOVE PARAMETRY

Jak uvadi tabulka 7, u viech variant se tidéinkem aplikace mimokofenové vyZivy B
zvysil vynos nazek, signifikantng (P<0,05) na variant¢ hnojené ve f4zi 2. pdru pravych listd,
kde bylo zaznamendno 8,3% navyseni vynosu. Relativn€ nejnizsiho i¢inku listového hnojen{

B bylo dosaZeno pii jeho aplikaci ve fazi BBCH 30 (navySeni 0 3,7 %).

Tab. 7. Vynos nazek slunecnice (t.ha'l)

Varianta hnojen{ Vynos nazek (tha'y = SE Rel. % P=0,05 (l:;ktl)e LD
Kontrola 2,508 + 0,198 100,0 a
B-1 2,715 + 0,203 108,3 b
B-2 2,602 + 0,194 103,7 ab
B-3 2,660 = 0,205 106,1 ab

Nasledné testovani (Fisher@iv LSD test) - a, b — pfsmena u vynosu semen — mezi variantami nen{ statisticky
priikazny rozdil (p < 0,05) v piipadg, jsou-li pismena stejnd

7 kvalitativnich parametrtl slunegnice roéni byl v experimentu hodnocen obsah oleje
(olejnatost naZek) a zastoupeni vybranych mastnych kyselin (C 16:0 - palmitové kyselina;
C 16:1 - palmitoolejovd kyselina; C 18:0 - stearova kyselina; C 18:1 - olejovéd kyselina;
C 18:1 - linolova kyselina).

Jak uvédi tabulka 8, vliv aplikace béru na olejnatost naZek nebyl zaznamendn. Jejt
hodnoty se na variantdch s aplikaci B liily od kontrolni varianty jen nepatrné (relativni

navygeni v rozsahu 0,8 — 1,8 %), statisticky neprikazng (P<0,05).

Tab. 8. Olejnatost naZek sluneénice (%)

Varianta hnojenf |  Vynos naek (tha™) + SE Releme i “:;S;t‘fruv 5D
Kontrola 44,83 £ 0,61 100,0 a
B- 1 45.65 % 0,56 1018 a
B-2 45,37 20,50 101,2 a
B-3 44,47 £0,77 99,2 a

Nasledné testovan{ (Fisher@iv LSD test) - a, b — pismena u vynosu semen — mezi variantami neni statisticky
prikazny rozdil (p < 0,05) v piipadg, jsou-li pismena stejnd

Pi{¢inou nepatrného vlivu mimokofenové aplikace B na obsah oleje v nazkdch
slunednice byla produkce oleje statisticky vysoce priikazné (p < 0,001) zdvisld na vynosu

nazek, coZ uvadf korelaén{ koeficient r = 0,9968 (graf 1).
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Graf 1. Zavislost produkce oleje (t/ha) na vynosu nazek (t/ha)

vynos nazek = 01666 + 2,2048 * produkce oleje
Korelace : r=,99676
4,2 v
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Vliv. mimokofenové aplikace B na produkci oleje uvadi tabulka 9. Nejvyrazngjsi
navySenf vynosu oleje vlivem folidrniho pfihnojent sledovanym mikroprvkem bylo zji§téno

na varianté hnojené na poddtku vegetace (B - 1).

Tab. 9. Produkce oleje slunenice (t.ha')

Varianta hnojenf | Produkce oleje (tha')+ SE |  Relgp | P<0.05 (I:éssgemv Lsﬂ
Kontrola 1,191 + 0,083 100,0 a
B- I 1,313£0,026 110.3 b
B2 1,258 £ 0,024 105,7 o
B 1,258 £ 0,025 105,7 ab

Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) - a, b — pfsmena u vynosu semen — mezi variantami nenf statisticky
prikazny rozdil (p < 0,05) v piipade, jsou-li pismena stejnd

Krom& kyseliny stearové, u které se zvysil obsah na variants hnojené bérem
v poldteéni fazi vegetace o necelych 9 % a pfi délené aplikaci o 9,5 %, neméla
mimokofenovéd vyZiva na obsah mastnych kyselin signifikantni vliv (p = 0,05), jak uvadi
tabulka 10. Nejvyznamn&ji mastnou kyselinou u hybrida whigh oleic* je kyselina olejova,
Jejiz podil by mél na celkovém mnoZstvi oleje dosghnout 82 %. Jak je patrné z vysledka
rozbort, jeji obsah se na variantich hnojenych bérem pohyboval v rozpéti 86,5 — 88,4% a

statisticky vyznamné (p < 0,05) se nelisil od varianty nehnojen,




Tab. 10 Obsah mastnych kyselin v nazkdch sluneénice (%)

Mastnd Obsah MK Varianta hnojeni
kyselina (%) + SE Kontrola B-1 B-2 B-3
Pramér + SE | 3,39+0,10 3,41+0,08 3,45+0,17 3,24+0,08
C 16:0 Rel. % 100,0 100,4 101,7 95,4
P<0,05 a a a a
Primér + SE | 0,111+0,01 0,108+0,01 0,104+0,01 0,114+0,01
C 16:1 Rel. % 100,0 97,7 93,8 1034
P<0,05 a a a a
Pramér + SE | 3,20+0,08 3,48+0,09 3,25+0,10 3,50+0,11
C 18:0 Rel. % 100,0 108,8 101,7 109,5
P<0,05 a b ab b
Primér + SE | 87,01%1,24 86,51+0,95 88,06+0,86 88,42+0,64
C18:1 Rel. % 100,0 99,4 101,2 101,6
P<0,05 a a a a
Primér = SE | 6,28+1,26 6,50+0,96 5,13+0,82 4,72+0,65
C18:2 Rel. % 100,0 103,4 81,7 75,1
P<0,05 a a a a

C 16:0 Palmitové kyselina; C 16:1 Palmitoolejova kyselina; C 18:0 Stearova kyselina; C 18:1 Olejova kyselina;
C 18:1 Linolové kyselina; P<0,05 - Nasledné testovani (Fisheriiv LSD test) - a, b — pismena u vynosu semen —
mezi variantami nenf statisticky priikazny rozdil (p <0,05) v piipadg, jsou-li pismena stejnd
ZAVER

Z vysledku 4. letého vyzkumu je patrné, Ze zejména véasnd mimokotenovd aplikace
béru u sluneénice roéni md své praktické opodstatnéni a ve svém disledku zvySuje nejenom
obsah mikroelementu v rostling, ale i produkci suiny rostlin a nasledné tak i vynos naZek
sluneénice. Primérny nérdst produkce nazek ptedstavoval 6 %. Pfitom vynos semen byl
nejvyrazngji stimulovén aplikaci boru v ddvce 150 g B na hektar ve fdzi 2. paru pravych listi,
jehoz dcinkem se vynos zvysil o 8,3 %. Prii prﬁmérném vynosu sluneénice v roce 2011,
uvadénym zdroji CSU na drovni 2,54 t/ha, by se jeho 8% zvySeni promitlo do ekonomiky
péstovani sluneénice zvySenim trzeb o vice nez 2.500,00 K&.ha' pii aktudlni cend komodity
z prvni dekddy kvétna roku 2012 ve vysi 12.433,00 K& za 1 tunu naZek (burza MATIF).
Mimokofenovad vyZiva bérem neovlivnila obsah oleje v nazkdch. Produkce oleje tak byla
vyznamng z4visld na vynosu naZek. RovnéZ obsah kyseliny olejové nebyl mimokoienovou

vyZivou ovlivnén.
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DOPORUCENIM PRO PRAXI
Optimdlni zdsobenost porostu slunednice bérem bude pfi splnéni nésledujicich
podminek:
e dobra zdsoba vSech makrobiogennich a mikrobiogennich prvkd v piidnim prostiedi
e vhodné pH pidy, jako nezbytny faktor ovlivilujici mobilitu Zivin a ndsledng jejich
pifjem rostlinou. Optimdlni pH pro sluneénici se pohybuje v rozmezi 6,3 — 7,0 (slabd
kysel€ az neutrdlni). Na alkalickych piidach se vyrazn& sniZuje pfijatelnost boru.
e zdsoba pfijatelného béru v pidé (stanoveného po extrakei pidy dle Bergera a Truoga)
v optimalnim obsahu:
lehk4 piida — 0,4 — 0,7 mg B.kg™" pudy
lehk4 ptida — 0,6 — 0,1 mg B kg™ pudy
lehk4 ptida — 0,8 — 1,5 mg B.kg™! pudy

Pii nizké zdsob& B v pid€ v podminkdch neptiznivych pro jeho pifjem rostlinou
(nevhodné piidni podminky pro pifjem mikroelementu - sucho, nerozpustnd forma B v pidg,
aj.) a pii prekondnf kritickych podminek v riistu rostlin (zv14sté pfi poSkozeni kofentt) volime

moznost mimokofenové vyZivy rostlin formou postiiku na list.

Navod k optimalizaci vyZivného stavu B:
Na podcétku vegetace slunecnice, od fize BBCH 14, aplikovat b6r formou listové
vyZivy. Ddvky B volime s ohledem na:
1. pH pady — pii alkalickém pH je doporugena ddvka na tirovni 150 g B.ha™
2. obsahu B v rostlinné hmot¢ - srovnédn{ s optimdlnim obsahem (optimdlni obsah béru

v rozmezi 35 — 100 mg.kg™ suiny), jak uvddi tabulka 11

Tab. 11 Doporugené davky B (g.ha™') na zakladg jeho obsahu v rostling (v mg.kg” suiiny)

Obsah B v rostling (v mg.kg™! suiiny)

Vysoky deficit Deficit Optimalni{ obsah Vysoky obsah
Pod 30 30-34 35-100 nad 100
Aplikovand dévka béru (g.ha™)

150 100 | 50 | 0




3. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Metodika ,,Hnojen{ sluneénice bérem* pifind§i novy postup v souladu s § 2, odst. 1,
pismene a), bodu 2, zdkona & 130/2002 Sb. Metodického postupu bylo dosaZeno
systematickou tvird{ &innosti v aplikovaném vyzkumu, kterym byly experimentdlni prdce
provadéné s cilem ziskén{ novych poznatkii zaméfenych na budouci vyuZiti v praxi.

V predloZené metodice je popsén metodicky postup mimokofenové aplikace listového
hnojiv  obsahujictho bér, jako vyznamny mikrobiogenni prvek nepostradatelny
ve vyZive rostlin.

Vlastnf popis certifikované metodiky uvddi metodicky névod listové vyZivy bérem
s uvedenim konkrétnich ddvek Ziviny a termind aplikace s pozitivnim dopadem na vynos a
kvalitu produkce nazZek slune¢nice.

Podobny metodicky ndvod tykajici se problematiky listové vyZivy bérem

ve sluneénici roéni dosud nebyl formou certifikované metodiky publikovan.



4. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika je urcena piedev§im péstitelim sluneénice, ktef{ v ni naleznou metodicky
postup o doplnéni managementu péstovani této vyznamné olejniny scilem dosaZen{
optimdlnich vynosi naZek a jejich kvality. Postup popsany v metodice je uplatnitelny rovngz
v zem&d&lském poradenském systému MZe CR v riiznych pidng klimatickych podminkdach a
zptisobech hospodateni v ramei CR.

Metodika byla uplatnéna ,,Smlouvou o uplatnéni certifikované metodiky* uzavienou

mezi Mendelovou univerzitou v Brng a zem&d€lskym subjektem OstroZsko a.s.
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5. EKONOMICKE ASPEKTY

Vynos a kvalita produkce slunednice roénf je zdvisld na pribéhu vegetace, ktery je
ovliviovdn celou ftadou faktord. Mezi hlavni faktory, jejichZ droveit lze ovlivnit
agrotechnickymi zdsahy péstitele fadfme vyZivu rostlin, se zamé&fenim na zdsobu a pfijatelnost
biogennich Zivin obsaZenych v Zivném prostfedi porostu. V pfipadé nepiiznivych vngjiich
podminek (zejména klimatickych ¢ padnich) je doporu€ovdno zafadit do managementu
péstovéni sluneénice vyZivu mimokofenovou, jako dopliiujici zdroj pohotovych Zivin a ltek
s pozitivnfm ti¢inkem na rdst a vyvoj rostlin sluneénice ro¢ni.

Postupy hnojen{ bérem formou listové vyZivy, uvedené v metodickém nédvodu, zvysuji
prokazateln¢ vynos naZek sluneénice roénf aZz o 8,3 %. Z ckonomického hlediska se pfi
pramérném hektarovém vynosu 2,5 t naZek a pii cen& komodity uvddéné burzou MATIF
z prvn{ dekddy kvétna roku 2012 ve vySi 12.433,00 K& za 1 tunu naZek jednd o navysent trzeb
péstiteli 0 2.621,00 K&.ha™,
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