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Anotace

Metodika se zaméfuje na vyuZiti nejnovéjsich poznatktt domaciho i zahrani¢niho
vyzkumu pfi tvarovani a fezu nejvyznamnéjsitho ovocného druhu - jabloni. Kromé
§tihlého vietene a jeho modifikaci popisuje dalsi obdobné systémy, které mohou najit
uplatnéni v soucasné ovocnarské praxi pifi produkei jablek v intenzivnich vysadbach.
Uvadi do souvislosti cetné aspekty, které jsou klicové pfi volbé nejvhodnéjsiho
zpusobu fezu pro dané podminky. Zabyva se zapéstovanim stromki ve $kolce,
vychovnym i udrZzovacim Ffezem na trvalém stanovisti, v¢etné pottebnych zasaht
v zimnim obdobi, ale i béhem vegetace. Davé duraz na fyziologickou podstatu této
¢asové naro¢né operace, ovliviiujici jak vnéjsi, tak vnitfni kvalitu plodl a stabilitu
produkce. Vedle selektivniho (ru¢niho) fezu neopomiji ani moznosti uplatnéni
mechanizovaného uniformniho fezu, pfi co nejvétsim vyuziti vynosového potencialu
stromil v priabéhu produkéni Zivotnosti sadu.

Annotation

The methodology is focused on and refers to the latest knowledge from domestic
and foreign research related to the training and pruning of apple, which is our
most important fruit species. Besides, the slender spindle and its modifications the
methodology describes other training systems too. They all can be used in intensive
fruit production. It compares many aspects, which are crucial when setting the best
pruning method for specific conditions. It deals with growing of the trees in nursery
and with the pruning in young as well as in productive stage of the orchards. It
includes the pruning techniques performed in dormant stage and in growing season
too. It places emphasis on the physiological core of the reactions on pruning. Pruning
is time consuming work which influences internal and external quality of the fruits
and stability of the production. Besides, the selective hand pruning it also deals with
mechanical uniform pruning. Both methods are applied to maximally utilize the
production potential during the orchard lifespan.




1. Uvod

Jabloné jsou na$im nejvyznamnéj$im ovocnym druhem. Vyméra produkénich sadil
jabloni v roce 2015 predstavovala 7.975 ha z celkové vyméry vSech ovocnych druht
15.646 ha. Prevazna cast vysadeb (4.000 ha, s ¢ekateli 5.468 ha) je obhospodarovana
v systému integrované produkce. Plochy intenzivnich sadi v ekologickém rezimu
zaujimaly 1.165 ha. Produkce jablek v CR se ro¢né pohybuje okolo 200 az 250 tis.
tun (Buchtova a kol., 2015). Tvarovani a fezu z pohledu vyzkumu se dosud vénovalo
méné pozornosti, nez by si tato pomérné slozitd problematika zasluhovala.

2. Cil metodiky

Cilem této metodiky je seznamit $irokou ovocnaiskou vefejnost s nejnovéj$imi
poznatky a trendy v oblasti tvarovani a fezu jabloni na zpusob $tihlého vietene nebo
jeho nejvyznamnéjsich modifikaci. Metodika ma zaroven prispét k vy$$im vynostim
kvalitniho ovoce ur¢eného pro stolni ucely. Vychazi ze soucasnych zahrani¢nich
i domacich vysledkt vyzkumu, ale i zkuSenosti z praxe.

3. Vlastni obsah metodiky

3.1 Intenzivni péstitelské systémy v zahusténych sponech

Pred zalozenim ovocného sadu stoji obvykle péstitelé pred volbou péstitelského
systému pro vybrany ovocny druh. To v sobé zahrnuje predevsim volbu péstitelského
tvaru, s tim souvisejici volbu vhodné kombinace odridy s podnozi, sponu, kone¢né
vys$ky vysadby a agrotechnickych zdsahti véetné pravidelného fezu. Cilem je dosdhnout
co nejvyssich a stabilnich vynost kvalitniho ovoce s udrzenim pfijatelnych naklada
na jednotku produkce. Vznik a rozvoj péstitelskych systému byl umoznén predevsim
diky prohloubeni znalosti v morfologii a fyziologii ristu ovocnych drevin, jejich
pfijmu a vyuziti svétla v koruné a vyslechténim novych slabéji rostoucich podnozi.
Mezi uspésné péstitelské systémy rfadime vedle §tihlého vietene a jeho modifikaci
také Solax, Tatura trellis, Drilling, Mikado, atd.

3.1.1 Solax

Péstitelsky systém solax vznikl ve Francii a poprvé jej v roce 1996 popsal Dr. Jean-
Marko Lespinasse. Solax se vyznacuje centrdlni osou, ze které vyristaji volné previslé
vétve. Tvaru koruny se dosahuje tak, Ze se hlavni vétve nezakracuji a nechaji se
ptirozené ohybat pod tithou plodu nebo se v pripadé bujnéjsiho ristu manudlné
vyvazuji. Pfi pravidelném rezu stromt je dilezité na ohnutych vétvich odstranovat
vSechny vzptimené rostouci vyhony. Jednotlivé hlavni vétve se fezem dale prosvétluji
tak, Ze se odstranuji jejich pfipadnd rozvétveni nebo konkuren¢ni vyhony pro
podporu riistu prodluzujiciho vyhonu. Na centralni ose a hlavnich vétvich se
ponechavaji jen kratké plodné vyhony, které 1ze dle potteby dale redukovat za acelem
omezeni kvétni ndsady. Termindlni vyhon se podobné jako hlavni (zdkladni, nosné)
vétve nezakracuje a po dosazeni pozadované vysky stromu se ohne ve sméru radku.



Doporucend vyska péstitelského tvaru solax je v rozmezi 2,5-3,5 m. Doporuceny
spon vysadby je 3,2-3,5 x 1-1,25 m. U bujnéji rostoucich odriid, nebo pokud je
vy$ka vysadby jen 2,5 m, se doporucuje odstup jedincti v tadku zvysit 0 0,25 m. Pro
solax se nejcastéji vyuzivaji slabé rostouci podnoze, napt. M9. Stromy diky vyuZiti
slabéji rostoucich podnozi vyzaduji podobné jako u §tihlého vietene oporu ve
formeé konstrukee s draténkou. Vyhody tvaru solax spocivaji v lepsim vyuziti svétla
a prostoru ve vysadbé, nizsi potiebé fezu a vysokych vynosech (vice nez 80 t/ha).
Tento péstitelsky tvar viak v podminkéch CR neni vhodny pro slabé rostouci odrtidy
(napriklad “Gala’), u kterych vede k pred¢asnému utlumu rastu. Je rovnéz nutné
pocitat s vétsimi naklady na probirku pliidki ve srovnani se $tihlym vietenem.

3.1.2 Tatura trellis

Péstitelsky systém Tatura trellis byl v roce 1975 popsdn autory David Chalmers
avan de Ende. Tatura trellis se fadi do skupiny péstitelskych systémt V-tvaru, v praxi
vSak maji stromy spiSe tvar pismena Y. Sadba m4d jiz ze $kolky zapéstovany nizky
kminek (50 cm), ze kterého vyrustaji dvé kosterni vétve svirajici uhel 60°. Po vysadbé
se pravidelné odstranuji konkurenéni vyhony, aby neoslabovaly terminaly hlavnich
vétvi. Plodné vétve jsou nasledné zapéstovany ve tvaru palmety. Hlavni vétve jsou
rozmistény kolmo na smér fadku, takze stromy ve vysadbach vyzaduji $irsi spon,
ptiblizné 5 x 1 m. Celkové vyska péstitelského tvaru by neméla presahovat 3 m.
Stromy péstované ve tvaru Tatura trellis se péstuji s opérnou konstrukei a draténkou
se $esti draty pro pevné uchyceni kazdé nosné (hlavni) vétve. Preferuje se vyuZiti
stfedné bujné rostoucich podnozi (MM106), a to vzhledem k vétsi Sifce meziradi.
Koruny stromt umoznuji dobry prinik svétla a vysokou plodnost zejména po
zapéstovani tvaru.

3.1.3 Drilling a mikado

Drilling spole¢né s péstitelskym tvarem mikddo (jako dalsi zastupce V-tvara),
poprvé popsali autori Widmer a Kerbs v roce 1997. Drilling systém je zaloZen na
tfech kosternich vétvich stfidavé rozmisténych ve dvou rovinach. Naproti tomu
u stromd ve tvaru mikddo se zakladaji 4 nosné vétve vyristajici z jednoho kmene,
rozlozené po dvou na kazdé strané fadku. Tyto vétve u obou systémtl jsou tvarovany
jako §tihlé vieteno a pro spravné zapéstovani tvart je dilezité docilit stejné intenzity
jejich rtistu. V pribéhu zapéstovani je nutné odstranovat vSechny konkurenéni
vyhony. Plodné vétve se po zapéstovani v koruné obmeénuji v priblizné ¢tyfletych
intervalech, podobné jako u stihlého vietene. Vyska kminku se ponechéva 30 - 40 cm

a vysledna vyska obou péstitelskych tvarti dosahuje 2 m. Pro oporu stromu se
vyuziva konstrukce se dvéma draty natazenymi pro kazdou stranu. VSechny hlavni
vétve jsou vyztuzeny dlouhymi bambusovymi ty¢emi, sahajicimi od spodnich po
vrchni draty. Pro vysadby jadrovin ve tvaru drilling je typicky spon 3,5 x 1,35 m.
Mikado je péstovano ve sponu 3,5 x 1,8 m. Oba péstitelské systémy jsou zalozeny na
vyuziti slabé az stfedné rostoucich podnozi M9 nebo M26. Uvedené péstitelské tvary
se véak v soucasné dobe¢ jiz pfestavaji pouzivat z diivodu vyssich nakladi zejména na

o$etfovani vysadeb.



3.2 Vyznam fezu jabloni

Rez je jednim ze zakladnich agrotechnickych zdsahfi, vyznamné se podili na
vytvarovani koruny podle zvoleného péstitelského systému, stabilizuje vynosy
kvalitniho ovoce, a to pokud mozno s co nejmensimi mezirocnimi vykyvy. Udrzuje
stromy v prijatelnych rozmérech podle zvoleného sponu vysadby, napomdha
optimalnimu osvétleni a provzdusnéni v koruné. Redukuje na minimum alternujici
(sttidavou) plodnost, vytvari fyziologickou rovnovahu mezi riistem a plodnosti
a zlepSuje zdravotni stav vysadeb. Efektivni vyuziti pozitivnich vlivi fezu
stromil v souc¢asnych vysadbach modernich tvarti jabloni predpoklada, ze budou
vharmonickém souladu i véechna dalsi intenzifika¢ni opatfeni, po¢inaje zpracovanim
pudy pred vysadbou, jejim oSetfovanim béhem dalsich let, ddle hnojenim, vyzivou,
zavlahou, regulaci plodnosti a cilenou ochranou pred chorobami, $kiidci nebo plevely
na zakladé nejnovéjsich poznatkii védy a vyzkumu.

3.3 Zapéstovani dvouletého stromku s jednoletou korunkou ve skolce

V soucasnosti je zakladnim vysadbovym materidlem pro zakladani sadd tihlych
vieten vypéstek typu ,knipboom® Nazev pochdzi stejné jako technologie péstovani
z Nizozemska. U nas je zazity némecky ndzev ,Knipbaum® Jedna se o dvoulety
stromek s jednoletou korunkou tvofenou pred¢asnymi, tzv. syleptickymi vyhony
(obr.1). Ty maji nékolik pozitivnich vlastnosti. Jsou nasazeny zpravidla v tupém thlu,
jejich bazalni pramér byva mensi nez 50 % tloustky hlavni osy, vyrustaji z delsiho
useku hlavni osy, maji vhodnou horizontdlni polohu a jsou dobtfe hierarchicky
usporadany. Diky témto vlastnostem je vypéstek typu ,knipboom* méné naroény
na fez a tvarovani v prvnich letech po vysadbé, rychle vstupuje do plodnosti
a tvorfi idedlni ,kostru® s perspektivou dlouhodobé existence nosnych vétvi. Postup
zapéstovani je nasledujici (obr. 2): V prvnim roce je nezbytné vypéstovat dostate¢né
vysoky a silny jednolety §tépovanec ($pi¢ak). Ten miize byt vypéstovan z roubovance
Vv ruce, coZ je v soucasnosti v Evropé nejpouzivanéjsi zptisob. Pouziva se rovnéz
vys$kolkovani naoc¢kovanych podnozi, které byly v pfedchozim roce v hustém sponu
oc¢kovany na spici o¢ko a na podzim vyorany. Podnoze jsou pfed vyoranim ve Skolce
mechanizované zakraceny. Po vyorani je ,v ruce” proveden fez naostro a podnoze
jsou pretiidény. Nasledné jsou skladovany v chlazeném skladu do doby jarni vysadby,
kterd je jiz v kone¢ném $ir$im sponu. Timto postupem se Setfi péstebni plocha,
odstrani se neujaté ockovance a prakticky se vylou¢i moznost namrznuti ocek. Oba
vy$e zminéné postupy vyzaduji dobrou agrotechniku a pouziti panenskych ptd, jinak
hrozi, Ze jednoleté $pi¢aky nebudou dostate¢né dlouhé a silné. V misté zpétného
fezu by mély mit pramér 10 mm. Dnes jiz méné Casté je o¢kovani na zakorenélou
podnoz vysazenou jiz v kone¢ném sponu. O rok se tim prodluzuje péstebni cyklus,
v uréitych ohledech zvysuje pracnost a stromky byvaji nékdy prilis silné. Aby nedoslo
ke ,,zpravokofenéni“ a aby se dobte uplatnily vlastnosti podnoze, méla by byt vyska
$tépovani ve $kolce i po vysadbé 15-20 cm nad zemi. Na jafe druhého roku je
jednolety $pic¢ak sefiznut na vy$ku nejcastéji mezi 65-75 cm. Pokud se na $pi¢dku
v prvnim roce vyskytl pred¢asny obrost, je pti zpétném fezu bezprostiedné pod jeho
mistem odstraniovan na kratké, dvou- az tfimilimetrové ,,patky, niZe je odstraiiovan
fezem na vétevni krouzek. Tim je zajisténo dobré obrtstani vrcholové ¢asti, pravé




i v misté, kde byl obrost odstranén. Pokud bychom tak neucinili, mohlo by dojit
k rtistu prvniho terminalniho letorostu napfiklad o 10 cm niZe, coz by mélo negativni
dopad na vyrovnanost porostu a pouZitelnost stromku. V dobé nasledného raseni
a rustu, kdy dosahnou letorosty v terminalni ¢asti 3 az 5 cm a je predpoklad dobrého
pocasi, jsou tyto letorosty vylamany a je ponechan pouze jeden terminalni. Letorosty
ve stfedni ¢asti kminku je mozné ponechat o néco déle jako posilujici obrost. V obdobi,
kdy ma ponechany terminalni letorost délku zhruba 10 cm, je u vétsiny odrid vhodné
provést prvni zdkrok za Gi¢elem podpory vétveni (prorustani pred¢asnych letorostit).
Vétveni mtizeme indukovat dvéma zédkladnimi zptisoby. Prvnim je se$tipovani listt
v termindlni ¢asti letorostu. Tim se omez{ bazalni tok auxint (hormont apikalni
dominance), ktery brani proristani bo¢nich pred¢asnych letorostu. Pri tomto zasahu
je dilezité sestipnout pouze nejmladsi listy, ale neposkodit terminalni meristém,
dochazelo by pak k nevhodné formé vétveni. Druhou moznosti je aplikace hormont
ze skupiny cytokinint (nejc¢astéji benzyladenin), pripadné doplnénych o gibereliny.
Ty naru$i pfirozené poméry hormont v pletivech, coz rovnéz umozni proriistani
bo¢nich pred¢asnych letorosti. Aby bylo ru¢ni sestipovani efektivni, je vhodné
zakrok opakovat 3 - 4krat zhruba v tydennich intervalech. Ru¢ni sestipovani je
také vice ¢asové naro¢né. Chemicka indukce je rychlejsi a u standardnich odrad
sta¢i 2 — 3 oSetfeni ptiblizné po 10 dnech. V ptipadé optimédlnich podminek pro
rist se intervaly o$etfeni zkracuji a naopak. U obtizné vétvicich odrtd, naptiklad
"Rubinola’, je vhodné obé techniky kombinovat. Proto, aby syleptické vyhony byly
dobfe vyvinuté a rozloZené, je nezbytné zajistit jim dostatek svétla vétsi vzdalenosti
stromkd v radé, ktera by méla byt optimalné kolem 40 cm a ne méné nez 30 cm.
Dobte zapéstovany stromek md na konci sezény 5, 7 i vice bo¢nich vyhonti del$ich
nez 30 cm, dobfe vyvinuty a jasné dominantni termindlni vyhon, celkovou vysku
kolem 170 cm, ptiméfené silny kminek a husté rozvétveny kofenovy systém. Nutno
dodat, ze takovy vypéstek potiebuje po vysadbé precizni vyzivu, zavlahu a oporu
proto, aby mohl byt vyuzit jeho potencial.

3.4 Tvarovani a fez stromki ve tvaru vietene v prvnich letech po vysadbé

Hlavnim cilem vychovného fezu je vybudovani vhodné stavby koruny a zdroven
rychlé zapojeni porostu, ¢imz se maximalizuje zachyceni slune¢niho zéfeni a na ném
zavisld vySe ranych vynost. Idedlnim vysadbovym materidlem pfi zakladani sadt
$tihlych vieten je dvoulety stromek s jednoletou korunkou, tzv.,.knipboom® s alespon
5, 1épe 7 dostate¢né dlouhymi bo¢nimi vyhony. Tento vypéstek je schopen béhem
prvnich tif let po vysadbé prindset vyznamné sklizné a od ¢tvrtého roku prinaset
ocekavané plné vynosy. Vyuziti jednoletych a dvouletych malo rozvétvenych stromk
je zejména pii vysokych investicich do zavlah a opérnych konstrukci neekonomické
(Van den Berg, 2003; Lawes et al., 1997; Sadowski et al., 2007). Takové stromky
oddaluji po¢atek vyznamnych sklizni, jsou naro¢néjsi na tvarovani a fez a neefektivné
vyuzivaji dopadajici slunec¢ni zafeni a provadéné ochranné postiiky.

Rez v prvnim roce po vysadbé. Piili§ nizko (pod drovni pozadované vysky budouciho
kminku) nasazené vyhony se odstrani. U diploidnich odrid je to pod 65 cm,
u triploidnich a nékterych dal$ich, které pro optimalni pomér plodnosti a rtstu
vyzaduji viceméné previslou orientaci, je to 80 cm i vice. Nasledné se vybere 5 - 7 do
vSech stran vhodné rozlozenych bo¢nich vyhoni, které budou dlouhodobé slouzit



jako hlavni vétve. Ty se ponechaji nebo mirné zkrati, pokud jsou prfili§ dlouhé.
Odstrani se rovnéz nevyzrala koncovd ¢ast, pripadné koncovy smiseny pupen. Stejny
zdsah se provede na terminalnim vyhonu. Zakracenim se podpoii lepsi obrtistani
vyhont. Pokud je v korunce vice vyhontl, mohou se ostatni ponechat jako zdroj
asimilatd a Zivin, a tim vyrazné podpotit obnovu kofenového systému v prvnim
roce. Tyto tzv. zdrojové vyhony jsou v druhém roce odstranény. Popsany pristup
si véak mizeme dovolit pouze v ptipadé, Ze je zajisténa dostate¢nd zavlaha a dobra
vyziva. Pokud by tomu bylo naopak, nebo by probihala vysadba sadu po predchozim
vykluéeni starého sadu a je predpoklad uréitého stupné ptidni tnavy, je nutné stromek
setiznout hloubéji a nadbyte¢né vyhony odstranit bud tplné, nebo fezem na ¢ipek.
V ptipadé, Ze by bylo ponechdno neadekvatni mnozstvi vyhontt k podminkam,
které jsme schopni zajistit, mohlo by dojit k nezddoucimu vyholeni vyhoni zejména
v bazalni a stfedni ¢asti. To by negativné ovlivnilo strukturu obrostu a plodnost
v nasledujicich letech. Pfedpoklada se, Ze na ponechanych vyhonech dojde k dobré
diferenciaci kvétnich pupent, a to zajisti vyznamnou sklizen jiz ve druhém roce po
vysadbé. Pristupem, kdy ponechavame vétsi mnozstvi del$ich vyhont, se snazime
dosahnout rychlé obnovy kofenového systému, maximalizace mnozstvi celkové
biomasy a zasobnich latek ve stromu, které jsou pak vychozim stavem pro dalsi
sezénu, kde plati ,,¢im vice, tim 1épe®. Vyse popsany pristup vychazi z takzvanych
Koopmanovych pravidel fezu jednoletého dieva (Koopmann, 1896), potvrzenych
adoplnénych pozorovanimi Jonkerse (1982). Wertheim (2005) je shrnuje nasledovné:
Cim hloubéji je vyhon zkracen, tim deldi je jeho prodluzujici letorost v roce
nasledném. Pokud je zakraceni provedeno az v misté latentnich pupenti na bazi,
prodluzujici letorost je krat$i. To se vysvétluje Casem, ktery je nutny k vytvoreni
rddného pupene pred vyrasenim, na tikor ¢asu zbyvajiciho pro nésledny rust.
Souhrnnd délka prodluzujiciho letorostu a zkraceného vyhonu je nejdelsi, pokud
je vyhon zakracen jen malo nebo viibec.

Celkovy rist véetné bo¢niho obrostu je nejvétsi, pokud vyhon nezkracujeme,
nebo pti zakraceni nejvyse o polovinu, v zavislosti na odrudé.

Mnozstvi kratkého obrostu ubyva tim vice, ¢im vice je vyhon zkracen.

U mladého vysadbového materialu podle pozorovani Jonkerse (1982) obecné plati,
ze také kofenovy systém je tim mensi, ¢im je zkraceni vyhonu hlubsi.

Znalost vy$e zminénych pravidel je dobra i pro pochopeni reakci pti fezu jednoletého
dreva pii vychovném a udrzovacim fezu.

Vychovny fez v druhém a tfetim roce po vysadbé se fidi cilem rychlého zapojeni
porostu a budovani vhodné struktury koruny, zaroven ma vsak za tdkol zajistit
adekvatni vynosy, aniz by doslo k jejich rozkolisani (alternaci). Co se tyée ptistupu
ke stfedni ose, je terminalni vyhon ponechan v plné délce nebo jen mirné zkracovan,
aby co nejdtive dosahl kone¢né vysky porostu. Je-li termindl zakoncen smisenym
pupenem, musi byt zakrdcen, aby nedoslo k jeho ohnuti pod tihou plodu. Bo¢ni
vyhony a vétve nad spodnim patrem hlavnich vétvi jsou bud ponechévény bez fezu,
nebo odstranovany (pfi nevhodné pozici, ostrém thlu nasazeni ¢i prilisné tloustce
k hlavni ose). Odstranéni mutze byt bud uplné, nebo s ponechanim ¢ipku, pokud
pozadujeme nové obrtistani. Délka ¢ipku se Fidi jeho tloustkou, ¢im silnéjsi, tim
miZze byt kratsi, bézné mezi 3 - 10 cm. Vhodné je pouzit $ikmy, tzv. ,salamovy“ fez,



kdy fezna plocha sméfuje vzhiiru. Podpoti se tim obrustani ze spodni ¢asti ¢ipku, kde
je vétsi pravdépodobnost, Ze novy vyhon bude mit pozadovanou horizontéalni polohu.
Obrost vétvi miize byt redukovan. Zejména pokud se na vétvi vyskytuji vertikalni
vyhony, popfipadé ma-li vétev prili§ mnoho dlouhych vyhont, je mozné je zkracovat
bud na ¢ipky, nebo na vétevni krouzek. Rovnéz obrost, ktery vyrista ze spodni strany
vyhonu, je vhodné odstranit. Nema dostatek svétla a nevytvari se na ném ani kvalitni
plody. Abychom udrzeli strom v riistu a bylo umoznéno dobré pronikani svétla, je
za optimalni povazovan pocet 5-6 neptili§ rozvétvenych vétvi na jeden metr délky
stfedni osy. Co se tyc¢e fezu spodniho patra hlavnich vétvi, pfistupuje se k nim tak,
aby jejich existence byla pokud mozno po celou Zivotnost sadu. Vyhybame se proto
vyraznému zkracujicimu fezu ve viceletém drevé, coz by zplisobilo neimérnou
rtistovou reaki a zesileni, které by v diisledku vedlo k pottebé tiplného odstranéni.
Pokud se na hlavni vétvi ve svrchni ¢asti koruny vyskytuji prili§ dlouhé vyhony, jsou
zkracovany obvykle na ¢ipek. Vyristaji-li ve spodni ¢asti, pripadné jsou-li pfili§ bujné
a vzpfimené, odstranuji se uplné. Cilem je zapéstovani kratsiho plodného obrostu
a zajisténi dostatku dopadajiciho svétla, jez umoziuje opakované vytvareni smi$enych
pupent potazmo plodnosti, ktera je nejlepsi regulaci rastu. Celkové rozloZeni vétvi
v koruné musi byt hierarchické ve smyslu, ¢im vyse je vétev postavena, tim kratsi
by méla byt, aby umoznovala pronikani svétla do niz$ich partii porostu. Pokud
jsou uplatiiovana pravidla centrifugalniho fezu nebo jeho modifikaci, mtizeme jiz
ve tretim roce zalit s postupnym cilenym vyholovanim a detailni redukei obrostu
na hlavnich vétvich. Pti takovéto redukei obrostu a smiSenych pupent se dosahuje
optimalni ndsady, sniZuje se naro¢nost probirky a je zajisténa dobra diferenciace
kvétnich pupenti pro pristi sezénu. Na plodném obrostu se vytvori opét smiseny
pupen. Jednd se zejména v pocatku o ndro¢ny zptisob rezu, ktery ma ovéem nesporna
pozitiva. Detailnéji je problematika popsana v kapitole centrifugdlni fez.

3.5 Udrzovaci rez

3.5.1 Zakladni zimni (pfedjarni) fez

Hlavnimi rysy $tihlého vretene je vysokd centrdlni osa a na ni nasedajici bo¢ni
viceméné horizontélné postavené vétve. Koruna je fezem udrzovana v konickém
tvaru. Zakladni popis a pravidla fezu $tihlych vieten v intenzivni ovocnarské vyrobé
stanovil a nazorné popsal koncem $edesatych a béhem sedmdesatych let 20. stoleti
v nékolika publikacich S. J. Wertheim (1968, 1970, 1978). Jim stanovena pravidla
fezu lze shrnout nasledovné. Terminal je po dosazeni pozadované vysky stromu
zakracovan na bo¢ni vétev pripadné bo¢ni vyhon, ktery se jiz nekrati. Preferovano je
sesazeni{ na postranni vétev. Vrchol musi ztstat ridky, aby zajistil pronikani svétla do
niz§ich partii. Dale se odstranuji prilis silné (tloustkou prekracujici polovinu tloustky
kmene) nebo zahustujici vétve. Ostatni hlavni vétve se pouze zakracuji na bo¢ni
vétev niz§iho fadu, coz snizuje pravdépodobnost bujné reakce v riistu ovocnych
stroml. Pokud bychom vétve neodstranovali a nezkracovali, doslo by k zahusténi,
ptipadné ohybani, coz by mélo negativni vliv na kvalitu plodd, plodnost a riist vétvi
ve spodni ¢asti koruny. Prili$ silnd redukce mnozstvi a velikosti vétvi ve stfedni ¢asti
vSak vyrazné sniZuje vynos. Vétve ve spodni ¢asti koruny musi byt zachovany. To je
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dulezité, zejména pokud je spon vysadby vétsi nez 3 x 1 m. Odstratovani hlavnich
vétvi ve spodni ¢asti koruny vede z pravidla k prili§ silnému rtstu v terminalni
¢asti a redukuje produkéni kapacitu stromu. Navic pokud je vétev ve spodni ¢asti
jednou odstranéna, je velmi tézké docilit nahrady. Krdceni a oSetfovani obrostu
se Fidi stejnymi pravidly jako fez na stfedni ose, ¢ili kraceni na vétev nizsiho radu
a obména obrostu odstranovanim nebo zkracovanim. Vyhony se nezkracuji. Vétve,
které jsou prili§ nizko nasazeny, musi byt odstranény. Plody na nich zpravidla nemaji
dobrou kvalitu, navic mohou byt zasazeny herbicidy. V ptipadé piilis silného rastu
je doporucovan doplikovy letni fez zejména ve vrcholové ¢asti koruny, rist je tim
redukovan v daném roce. Na starsich stromech je nezbytné probirat a vracet plodné
drevo blize ke kmeni za uc¢elem udrzeni dobré velikosti a kvality plodt. Technika
zpétného fezu je zfejma z fotografii v priloze (obr. 3a az 4b).

Vyse popsany zpiisob fezu byl uplatniovan a $ifil se napfi¢ Evropou tak, jak se stihlé
vreteno stavalo hlavnim péstitelskym tvarem. Ur¢itd doporuceni vSak v rtiznych
podminkach, odvislych od klimatu, stability kvétni nasady a plodnosti, dostupnosti
rist regulujicich latek apod., doznala jistych zmén, protoze ptvodni pristup
zpusoboval zvlasté u bujnéjsich odrad a na kvalitnich ptdach prili§ silné rtstové
reakce.

Pro stanoveni zdsaht fezem je dobré znat nékteré zakladni principy, podle kterych
lze ptizptisobit fez v rtiznych podminkach pozadovanému cili. Principy tykajici se
fezu jednoletého dieva byly detailné zminény v predeslé kapitole (3.4) a vychazi
z tzv. Koopmanovych pravidel. Prakticka doporuceni a principy tykajici se fezu
jednoletych vyhont a viceletych vétvi pro podporu spravného rozhodovani jsou
uvedeny v nasledujicich bodech.

Nejrychleji dosahneme tvorby plodného dfeva, pokud na vyhonu a vétvi
neprovadime zadny nebo jen minimalni fez.

Plodnost pfirozené tlumi rust.

V urcité fazi je nezbytné mnozstvi plodného dreva zadit snizovat fezem.

Vyhony, které dfive ukoncuji rust, dfive produkuji asimilaty pro plody.
Zkracovani vétvi nebo vyhont vede k rtstové reakei. Vyjimkou je zkraceni v misté

prechodu (krouzku) jednoletého a dvouletého nebo dvouletého a tfiletého dieva.
Tehdy je reakce zpravidla mensi nebo zadna.

Zkraceni vyhont v misté bazalnich latentnich pupent snizuje rtistovou reakci.
Kracenim prodluzujiciho vyhonu na slabsi viceleté vétvi je podpofena nasada
plodil na star$im drfevé. Pokud je vétev silna, fez prodluzujiciho vyhonu pisobi
opa¢nym zpusobem — dochazi k velkému ¢ervnovému propadu.

Zkracovani si miizeme dovolit, pokud je vétev previsajici a tzv. “klidnd”. Potom je
reakce rovnéz mald. Rastovou odezvu tlumi dobrd kvétni ndsada, potazmo
plodnost.

Prili§ velké a bujné vétve by mély byt odstraniovany aplné nebo na ¢ipek, nikoli
kraceny.

Vétve, které maji bazalni primér vétsi nez polovina priiméru hlavni osy nebo maji
prili$ ostry thel nasazeni, by se mély rovnéz odstranovat.




Pozadujeme-li nahradni obrustani, jsou vétve obménovany fezem na ¢ipek.

Detailni probirka kritkého plodného obrostu na viceletém drevé neptisobi
silnou ristovou reakci, je vSak pracnd. Pozitivnhé ptisobi na vyvoj ploda
a vyznamné podporuje diferenciaci kvétnich pupent i pro pristi sezénu. Udrzuje
vétev v tzv. ,klidném" stavu (,,zklidnéném" riistu).
Udrzovaci tez spocivd predevsim v odstranovani vzpiimenych nebo dovnitt
rostoucich vyhont, zkracovani prili§ dlouhych nebo obnové prestarlych vétvi,
probirce kratkého plodného obrostu a udrzovani pozadované velikosti stromdl.

Jednim z podcenovanych témat je celkova vyska stromi, kterd ma jednak primy vliv
na celkovou ocekévanou vysi vynost a jednak na udrzovaci fez. Stihlé vieteno je tvar,
ktery velmi dobfe vyuziva ptirozené apikalni dominance jabloni. Pokud je vhodné
doplnén fezem, neptisobi zpravidla ristové problémy, které vyrazné snizuji index
sklizné, jako tomu casto byvalo napriklad u pasovych vysadeb zakrski. Konkrétni
podminky prostfedi urcuji spolu s pouzitou podnozi, odridou a péstitelskou
technologii (napf. fez kofentl) optimalni vysku stromt, pii které nenastavd prilis
bujny rust ve vrcholové ¢asti. Jsou-li podminky vhodné a podnoz silnéji rostouci, je
treba volit vétsi vysku stromt. Pokud by se napfiklad v dobrych podminkach vyska
drzela na 2,2 m, redukuje se plodnost a nastanou komplikace s nadmérnym rtistem
resp. zastinénim. Wertheim (2005) uvadi, Ze kazdych 10 cm vysky nad 2 metry se
rovna zhruba 2 tunam vynosu na hektar, coz Ize brat jako urcité voditko piizvazovani
vicenakladii spojenych s pripadnou vétsi vyskou stromtl.

3.5.2 Doplnkovy ¢asné a pozdné letni fez

Letni fez je opatfeni, které ma primarné za cil zvysit pronikani svétla a zlepsit
jeho distribuci v ramci koruny v prtibéhu vegetace (Buller, Mika, 2009). Tento
zasah sebou prindsi vyznamné fyziologické reakce ovocnych dfevin, pricemz
muze ovliviiovat rist, plodnost i kvalitu plodt. Bliz§i popis téchto vlivi je uveden
v nasledujici kapitole zaméfené na fyziologické aspekty rezu. Pfi letnim fezu se
odstranuji vzpfimené, bujné letorosty, které zpravidla pozdé ukoncuji rust a htre
vyzravaji. Déle jsou to nadmérné zahustujici, neperspektivni letorosty uvnitt
koruny. Pti jejich odstranovani je potfeba zachovat dostatek listové plochy pro
distribuci asimilati do mladych plodii. Reguluji se prevazné silné letorosty ve
vrchnich ¢astech koruny. Pritom je ucelné odstranovat i mechanicky poskozené
nebo padlim napadené letorosty. Sefezavaji se zpravidla ve vétevnim krouzku, pokud
neni na uréeném misté zadouci jejich dal$i rtst. Odstraniovani viceletého dreva je
znamkou chybné provedeného zimniho fezu, a je-li na stromé bohatd nasada plodu,
je povazovano za nevhodné. Letni fez se doporucuje zahdjit na prelomu cervence
a srpna, kdy jiz stromy ukondily vegetativni rtist. DFivéjsi zasahy vedou zpravidla
k obnové rustu, a to v zavislosti na intenzité a terminu zasahu. Pozitivni efekty letniho
fezu se projevuji zejména v porostech, kde neni optimalni rovnovédha mezi riistem
a plodnosti. Letnim fezem fesime tedy zpravidla problém, ktery by idedlné nemél
nastat. Navic jde o ¢asové naro¢né opatfeni, zvysujici celkové naklady na produkci
jablek. Uréitou vyjimkou je vyuziti ruéntho nebo mechanizovaného letniho fezu,
ktery se omezuje pouze na zkraceni letorostti. Je napriklad velmi dobrym opatfenim
u odrid plodicich na koncich jednoletych vyhonti (‘Rubin’, ‘Rubinola’). Je to




zpravidla za¢atkem léta, kdy maji letorosty priblizné 8 listil. V tuto dobu se zkracuji
na polovinu, coz vede k jejich prortistani a vétveni. Na zkraceném letorostu se vytvari
vét§inou vice krats$ich letorostii zakonc¢enych kvétnim pupenem. Timto fezem je tak
mozné udrzet kompaktni rtst i odriid s terminalni plodnosti. Tyto odridy byvaji
Casto problematické pii péstovani ve tvaru $tihlého vietene. V poslednich letech se
zejména ve statech jizni Evropy testuje mechanizovany letni fez na téch porostech,
kde ¢asto dochazi k excesivnimu riistu a kde jsou problémy s vybarvovanim plodi.
Podobné pokusy realizované ve stfedni a severozapadni Evropé vsak nepiinasi
jednozna¢né pozitivni vysledky (Gomand, 2015).

3.6 Fyziologické aspekty fezu v obdobi plodnosti

Z biologického hlediska lze riist a vyvoj ovocnych dfevin vnimat jako vnéjsi
projev zaklddajici se na souboru vnitinich procest fizenych pomoci rostlinnych
hormoni. Bliz§i pochopeni fyziologickych procesi v rostliné nam proto pomaha
1épe porozumét reakcim ovocnych dfevin na vnéjsi podnéty, do kterych se fadi i fez.
Jelikoz predstavuje selektivni zdsah do biomasy ovocnych drevin, at jiz nadzemni
(termindl, vétve, vyhony, letorosty), nebo podzemni (kofeny) ¢asti, vyznamné
ovliviiuje mnoho fyziologickych procesti uvnitf rostlinnych pletiv.

V prvni fadé se fezem narusuje hormonalni rovnovaha v jednotlivych ¢astech
ovocnych dfevin. Dochdzi k tomu pfi odstranovani rostlinnych vrchold, které
nejen ptijimaji hormony z jinych ¢asti rostlin (naptiklad korfent), ale také je samy
produkuji. Hormony jsou specifické latky, které fidi napt. rast, prodluzovani organt,
dormanci pupent a semen, zakladani kvétnich pupend, ndsadu plodd, jejich rust
a zrani, atd. Podle u¢inku se tyto latky mohou délit na stimula¢ni (cytokininy
a gibereliny) a specificky prevazné inhibi¢ni (auxiny a kyselina abscisova). Zatimco
prvni skupina latek podporuje mnozeni a prodluzovani bunék vedouci k prortistani
pupentl a ristu letorostd, druhd skupina latek je spojena prevaziné s inhibici riistu
a dormanci. Celkova koncentrace, stejné tak jako pomér téchto litek v rostlinnych
pletivech, sehravaji vyznamnou roli ve vyvoji ovocnych dievin. Zmény v koncentraci
hormont i reakce dfevin na fez jsou zavislé na obdobi fezu a jeho intenzité (Marini,
2014).

Dal$im vyznamnym aspektem fezu je pfima regulace rovnovahy mezi nadzemni ¢asti
a koreny. Ovocné dreviny maji, podobné jako jiné rostliny, pfirozenou schopnost
udrzovat urdity pomér biomasy kofentl a nadzemni ¢asti. Pokud naptiklad v zimé
provedeme hluboky fez u jabloné s vyrovnanym rtistem, v nasledujicim roce se projevi
tendence stromu obnovit ztracenou hmotu nadzemni ¢asti. Takovy fez tedy povede
kbujnému ristu. Bujné rostouci stromy pak prehustuji a htife zakladaji kvétni pupeny.
Proto je dulezité provadét pravidelné kazdy rok udrzovaci fez v pfimérené intenzité.
Mladé stromy a kefe se vyznacuji vys$im podilem korenti k celkové biomase dreviny,
podporujici zejména vegetativni rtst. Po nastupu dfevin do plné plodnosti se tento
pomeér postupné méni ve prospéch nadzemni ¢asti, zejména z divodu zvysujici se
plodnosti jedinct. Navic se pravidelnym rozvétvovanim zvy$uje pocet rustovych
vrcholti vedouci k pfirozenému zkracovani novych letorosti. Asimilaty vytvorené
v pribéhu fotosyntézy jsou prednostné alokovany do plodu, letorostdl, vétvi
a pupentl, coz ma za nasledek prirozeny ubytek rastu kofent. SniZzuje se mnozstvi




ukladanych zdsobnich latek a objemové vétsi koruna je hife zdsobovédna vodou
a mineralnimi Zivinami. Slabsi dostupnost zdrojii vede ke zmensovani prirtstki
anasledné k poklesu produktivity stromtl. Pomoci pravidelného udrzovaciho fezu lze
vhodné regulovat pomér biomasy kotent k nadzemni ¢asti a zpomalit tak priznaky
starnuti ovocnych drevin (Ferree et al., 1984; Sus a Necas 2011; Tromp et al., 2005).

V ramci udrzovactho fezu je déle snaha ovlivnit i pomér mezi vegetativnim
a generativnim rastem ovocnych dfevin. Podstata uvedeného vztahu spociva
v tom, Ze letorosty i plody rostou viceméné simultanné. Predstavuji tak vzajemné
konkurenty v pfijmu dostupnych asimilatd a mineralnich zivin. Uvedeny vztah lze
v praxi sledovat na stromech s vysokou plodnosti, na kterych se tvofi pouze kratké
letorosty a naopak. Pokud tedy na bujnych vétvich ponechame vice plodnych vyhoni
tvoricich plody, mizeme vyznamné omezit pocet dlouhych letorostt (vlki). Naproti
tomu u slabéji rostoucich jedinct vhodnou probirkou plodi/plodnych vyhont
muzeme zlepsit vegetativni rist a celkovou kondici. Cilem udrzovaciho fezu je tedy
zachovani prijatelné intenzity rtstu se soucasnym dosazenim vysokych vynost
kvalitniho ovoce (Sus a Necas, 2011).

Na zakladé intenzity fezu je mozné omezit celkové rozméry koruny ovocnych
drevin. To predstavuje nezbytny predpoklad pro udrzovani zapéstovaného tvaru
v navrzeném sponu. Podle terminu rozli§ujeme udrzovaci fez na letni a zimni,
pri¢emz kazdy z uvedenych terminii ptinasi rozdilnou fyziologickou reakci. Zatimco
zimni fez navozuje intenzivnéjsi riist ovocnych stromt, letni fez je obecné povazovan
za zdsah omezujici rast (Barden, Marini, 1984; Platon, Zagrai, 1997; Sus et al., 1997).
Zkusenosti vSak ukazuji, ze letni udrzovaci fez neumoziuje trvalé omezeni intenzity
ristu dfevin. U mladych stromu lze sice timto zdsahem omezit délku prirastki
v prvnich letech po vysadbé diky odstranéni zasobnich latek nashromdzdénych
odstranénymi letorosty, tento efekt se v§ak pozdéji vyrovnava a u starsich jedinct jiz
po aplikaci letniho fezu neni patrny (Wertheim, 2005). Rozhodujici vliv ma nejenom
termin fezu, ale také jeho intenzita, aktudlni ndsada plodd, celkova kondice stromu
a konkrétni podminky stanovisté (Li et al., 2003; Wertheim, 2005). Pfestoze letni fez
v dlouhodobém horizontu neumoznuje vyznamné omezeni rustu, pfinasi s sebou
nékolik vyhod i nevyhod souvisejicich s fyziologii ovocnych dfevin. V prvni fadé
umoznuje prosvétleni koruny stromtl a tim vyssi efektivitu vyuziti asimilace stavajici
listové plochy. To pozitivné ovliviiuje vyvoj letorosti a jejich kvétnich pupent,
zejména v pivodné zastinéné ¢dsti koruny. Prosvétleni koruny v pozdéjsich fazich
vegetace miiZze pozitivné ovlivnit vybarvovani plodu (Barden, Marini, 1984; Stover
et al., 2003; Tahir et al., 2006). Rez v letnim obdobi umozniuje také rychlejsi hojeni
ran a roz$ifuje obdobi, kdy je mozné tuto operaci provadét. Uréité riziko s sebou
prinasi nespravna volba terminu a vétsi intenzita (hloubka) letniho fezu. Ptili§ ¢asny
fez (pfelom jarniho a letniho obdobi - vétSinou cerven az polovina cervence) miize
zpusobit, Ze strom nachazejici se je$té v aktivnim ristu bude mit tendenci nahrazovat
odstranéné letorosty. Navic hrozi moznost pfed¢asného kveteni stromd na podzim
po hlubsim, zejména letnim fezu v ¢ervenci, pokud jiz konéi diferenciace kvétnich
pupent (obr. 5a, 5b).

Dalsi problém predstavuje nadmérna intenzita letniho fezu. Kone¢na faze rtstu plodt

u jadrovin nastava zéhy po ukonceni aktivniho rastu letorost. Nadmérné odstranéni
listové plochy mtize vést k vyznamné zméné poméru listtl a ploda. Nasledkem toho
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dochézi k nedostate¢né produkei asimilatti a tim k omezeni kone¢né velikosti plodt
a celkového vynosu ze stromu. Na druhou stranu lze intenzivnéjsi letni fez vyuzit
v letech s nizkou nasadou plodd, a to zejména u odrad citlivych k fyziologické
skvrnitosti (hotké pihovitosti) plodii. Odstranéni letorostti v tomto pripadé mize
vést k omezeni nadmérného rustu jablek a konkurence letorostt s plody z hlediska
ptijmu vapniku ve prospéch plodu (Sus, Prskavec, 1991). Pfimérené velké (¢astéji
mensi) plody mivaji vys$si obsah vapniku i jeho pomér k drasliku a hoté¢iku a jsou tak
méné citlivé na vyskyt horké pihovitosti (Perring, Preston 1974; Van der Boon, 1980;
Ferree et al., 1984; Tromp et al., 2005).

3.7 Vyuziti mechanizovaného uniformniho fezu

V ptipadé uniformniho (konturového) fezu se na rozdil od ru¢niho fezu jedna
o neselektivni odstranovani vyhontl a vétvi v ur¢itém profilu. Proto, aby se maximalné
podobalo selektivnimu fezu, je nezbytné vytvorit takovou formu koruny, ktera nam
umozni uréitou miru selektivity. Toho Ize dosahnout vytvofenim velmi §tihlé koruny
- ovocné stény. Vnitini ¢ast je pak tvofena kratkym viceletym dfevem a vnéjsi Cést,
kterd je kazdoro¢né odstranovana, je tvofena v podstaté jen vyhony, vnitfni ¢ast ma
vSak dostatek svétla pro dobrou diferenciaci a pro dosahovani dobré kvality plod.

Stézejnim faktorem uspésnosti mechanizovaného fezu je udrzet dobré prosvétleni
véech ¢asti koruny. Pro jeji udrzeni je nezbytné dodrzet nasledujici pravidla:
Orientace radku ve sméru sever — jih.

vevs

odriid, koruny mirné kdnické.
Vyska porostu odpovidajici $ifce mezitadi.
Dulezité je, aby mechanizovany fez byl vzdy doplnén selektivnim ru¢nim fezem.

Pro dspé$né uplatnovani mechanizovaného fezu je nezbytné, aby strom mél
vyrovnany rust a plodnost, coz vzdy zavisi na podminkdch v misté konkrétniho
sadu. Pro regulaci bujnéjsiho rastu, ktery byva casto doprovodnym jevem pii
zahdjeni mechanizovaného fezu, lze uplatnit nékterd z opatfeni, jako je aplikace
ristovych regulatorti (napriklad Regalis), nebo fez kofent. Dilezita je i vyska
porostu. Ten by mél byt dostatecné vysoky, aby se nepotlacovala pfirozena
apikdlni dominance a s tim spojené negativni reakce. StéZejnim opatfenim je vSak
termin mechanizovaného fezu. Pro spravnou volbu terminu je nezbytné znat
nékolik nasledujicich principi:

Rez v dobé dormance nejvice podpoti nésledny rist.

Hlubsi fez v dobé plné vegetace vyrazné tlumi rist.

Cim pozdéji béhem vegetace je fez proveden, tim vice asimila¢niho aparitu je

odstranéno s negativnimi dopady na kvalitu plodd. Soucasné vznika riziko

zvy$eného predskliznového opadu plodi.

Zasahy fezem do mlad$iho dfeva v prvni poloviné vegetace vedou obvykle

k obnoveni riistu a kazdé misto fezu indukuje vice novych kratsich letorosta, které

jsou zpravidla schopné diferencovat kvétni pupeny (viz kapitola 3.5.2).



Z vyse uvedenych principt vyplyva nasledujici:

Pokud chceme podpofit rist, uplatnime fez v dobé dormance. Pro tlumeni ristu
a dobrou diferenciaci kvétnich pupenti 1ze doporucit fez v obdobi vegetace (obr.
6a az 7b). Zpravidla se uvadi obdobi 8 - 12 listd na letorostu jako optimalni (pro
triploidni odrtdy, poptipadé odriidy s terminalni plodnosti). U diploidnich odrad
se nedoporucuje prili§ zvySovat kvétni ndsadu (mald velikost plodu). Jako vhodny
termin se ukazuje obdobi riizového poupéte, kdy je ¢aste¢né tlumen rist. Soucasné
se provede rana regulace (probirka) kvétni nadsady. Plody maji dobrou velikost
a vybarveni. Toto oSetfeni je v$ak problematické pfi mozném vyskytu pozdnich
jarnich mrazt, kdy mize dojit ke ztraté regulace rdstu nasazenymi plody
a naslednému naruseni rovnovahy mezi ristem a plodnosti.

Tlak na sniZzovani pracovnich nakladt obnovil zdjem v oblasti mechanizovaného
fezu. Pokusy porovnavajici mechanizovany a ruéni fez neprinaseji jednoznaéné
a konzistentni vysledky. Ty jsou velmi zavislé na preciznosti provadénych
agrotechnickych zasahi. Pro $irsi uplatnovani mechanizovaného fezu bude nezbytné
jeho vétsi testovani v podminkach stfedni Evropy.

3.8. Zvlastni formy rezu

3.8.1 Rez ,,na klik“

Ve vétsiné statl zapadni a stfedni Evropy je vzhledem k ekonomickym podminkam
stale obtiZnéjsi zajistit a udrzet v ovocnarskych podnicich kvalifikovany personal.
Stéle castéji je velky podil agrotechnickych opatfeni véetné fezu vykonavan méné
kvalifikovanymi sezéonnimi pracovniky, obvykle pochdzejicimi z jiného statu a navic
tedy s jazykovou bariérou. V téchto podminkdch vzrista pozadavek na zjednodus$eni
pravidel fezu, tak aby mohl byt vykonavan i méné zkusenymi sezéonnimi pracovniky
a diky jednoduchosti mohl byt provadén rychle. Reakci na tento pozadavek a na
omezené uplatiiovani v zapadni Evropé diive bézné pouzivanych rust regulujicich
ptipravkt byl vyvoj tzv. fezu ,,na klik“ V nedavném obdobi se velmi rozsitil napt.
v Nizozemsku, Belgii, Polsku i v mnoha domadcich podnicich. Pivodné se jedna
ospecificky zptisob zkracovani terminaluahlavnich vétvivychazejiciz Koopmanovych
pravidel (1896), ale s nim se vyvinul i cely koncept fezu §tihlého vietene, prakticky
shrnuty nize. Jedna se o zimni fez s pomérné malym mnozstvim relativné snadno
pochopitelnych pravidel, diky ¢emuz muze byt efektivné vysvétlen v kratké dobé
i méné zkusenym pracovnikiim. Cilem je vytvorit strom se spodnim patrem trvalych
hlavnich vétvi v poétu 5 — 7, nad nim vytvofit zhruba 30 - 40 cm vysoky volny
prostor bez vétvi pripadné jen s kratkym plodnym obrostem, tzv. okno a vyse na ose
se pak udrzuje a obménuje jedno-, dvou- a tfileté dfevo (vyhony, vétve). U odriad
vyzadujici optimdlné previsly charakter riistu vétvi (napf. “Jonagold” a jeho klony) se
ponechavaji i péti- az sedmileté vétve. Vychovny fez vypéstku typu ,,knipboom® pro
dosazeni popsané struktury je nasledujici: V roce vysadby je tfeba odstranit fezem na
vétevni krouzek boéni vyhony ve vy$ce pod 65 - 75 cm, u bujnych odrtid naptiklad
"Jonagold” pod 80 - 100 cm. Ponechava se 5 az 7 vyhont jako zaklad budouciho
patra hlavnich vétvi. Ponechané vyhony a terminal se zkrati na konci jen o 5 - 10 cm,
¢imz se odstrani koncovy kvétni pupen, pfipadné nevyzralé namrzlé pletivo.



V horsich podminkdch (bez zévlahy, na unaveném pozemku, na horsi pidé) se muze
zkratit vice, aby nedoslo k vyholeni. Takto se zkracuje prodluzujici vyhon terminalu
a hlavnich vétvi, dokud se nedosdhne pozadované vysky a $itky stromu. Pfipadné
konkuren¢ni vyhony jsou odstranény fezem na ¢ipek, na patku nebo tplné, pokud se
nepredpoklada obrtistani. Jakmile je dosaZeno koneéné velikosti (bézné 3. - 4. rok po
vysadbé), za¢ne se na hlavnich vétvich a terminalu uplatiiovat vlastni ,, klik® Tento fez
spociva v kazdoro¢nim zkraceni prodluzujiciho vyhonu terminalu a hlavnich vétvi
na 2 - 3 pupeny. Zpravidla je pfitomen konkurenéni vyhon, ktery se musi odstranit
(obr 9a, 9b). Zkracuje se tedy vyhradné v jednoletém dfevé. Nasledné prorostou
2 - 3 vyhony, terminalni je v zimé opét zkracen na 2 - 3 pupeny a konkurené¢ni
vyhony odstranény. Vse se kazdoro¢né opakuje. Obrost hlavnich vétvi udrzujeme
tak, ze vyhony bez terminalniho smiSeného pupene nebo ty, které jsou prili§ dlouhé,
fezeme na cipek. Kratké vyhony (do 30 cm), zakoncené smiSenym pupenem,
ponechavame. Pokud je jich mnoho, obrost za ¢elem prosvétleni zjednodusujeme.
Je zakazano zkracovani hlavni vétve ve star$im nez jednoletém drevé (tzv. amputace).
To by zptisobilo zbujeni celé vétve a vedlo k jejimu néslednému odstranéni, coz je
nezadouci. Vyjimkou je, pokud mame v Gmyslu prevést jiz prili§ dlouhou hlavni
vétev na nékterou kratsi vétev nizsiho fadu, jez ma v misté nasazeni zhruba stejny
pramér s prabéznou (prodluzujici) osou a je na konci jiz ,,zaklikla“ To si miizeme
dovolit u méné vzrastnych plodnych odrtd, idedlné v roce, kdy predpokladame
silngjsi kvétni ndsadu. Nad patrem hlavnich vétvi v oblasti tzv. okna je vée delsi nez
15 cm odstraniovano fezem na ¢ipek, nebo se prostor ponechd holy. Cilem je kratky
obrost se smiSenymi pupeny. Ucelem okna je dostate¢né osvétleni hlavnich vétvi.
Na centralni ose nad oknem se fezem na ¢ipek cyklicky odstranuji vétve star$i nez
3 roky (Jonagold 5 - 7 let). Cipek nésledné obriistd, vytvaii se jednoleté a dvouleté
drevo, to je ponechdno bez zkracovani, jsou odstrafiovany vzpfimené vyhony
nezakoncené kvétnim pupenem a dale vSechny nadbyte¢né z hlediska optimalniho
zatizeni a prosvétleni koruny (obr 8a, 8b). Tento jednoduchy a rychly pristup
zajistuje vyrovnany pomér jednoletého, dvouletého a tfiletého dieva a dostatecné
prosvétleni. Cely systém za optimalnich podminek nevyzaduje doplikovy letni fez.
Jeho urcitou nevyhodou muze byt vétsi pracnost pri zkracovani nebo odstranovani
vétsiho mnozstvi jednoletych vyhont, a to zejména v pripadé, ze nizka plodnost
predeslého roku nedokaze regulovat rast. Dal$i nevyhodou je neustilda obnova
dreva, jez prindsi vétsi podil jednoletych vyhonti v koruné, které jsou problematické
z hlediska probirky a kvality plodt a snizuji takzvany index vynosu. Pfi zvazeni jeho
pozitiv se vSak v souc¢asnych podminkach jevi dobrou alternativou (obr 10, 11).

3.8.2 ,,Centrifugalni® fez

Na konci 90. let minulého stoleti byl ve francouzském vyzkumném institutu INRA
vytvoren koncept centrifugalniho péstitelského systému, ktery vychazi z pravidel
péstovani jabloni ve tvaru solax. Je zaloZen na ¢tyfech zakladnich principech:

V bazalni ¢asti hlavnich vétvi jsou pravidelné odstranovany pripadné silné rostouci
vzpiimené vyhony (,vlky®). VSechny bo¢ni vétve, které nekonkuruji hlavnim
vétvim, jsou ponechany, utvareji tak , komplexni plodné vétve.“

Pro regulaci prehusténi prodlouzeného kmene hlavnimi vétvemi a jejich nasledné
vysoké nasady plodi 1ze vybrané vétve kompletné odstranit na vétevni krouzek.



Preferuje se prirozené ohybani vétvi pred jejich vyvazovanim, které miize
vyvolavat nevhodné riistové reakce, pokud je provedeno pfilis brzy.
Kontrola nasady plodt a jejich kvality a soucasné lepsi prunik svétla do koruny
stromil se zajisti pomoci odstraniovani adekvatni proporce mladych dlouhych
i kratkych plodnych vyhont. Tento proces se nazyva ,extinction pruning“ nebo
»spur extinction® — ¢esky volné prelozeno ,umélé vyholovani“ nebo ,probirka
obrostu® a v koruné stromi se provadi na dvou ruznych mistech. Prvni misto
je podél prodlouzeného kmene a v bazalni ¢asti hlavnich vétvi, kde fez zlepsuje
prosvétleni vnitfni ¢asti koruny. Pozdéji, pfi vstupu do plodnosti, se fez prohlubuje
az do tretiny délky hlavnich vétvi. Druhé misto fezu je zejména ve spodni ¢asti
hlavnich vétvi, kde se nachazi zpravidla slabéji se vyvijejici plodné vyhony. Pokud
je potieba, probiraji se kratké plodné vyhony i jinde na vétvi. Pravidelné
odstranovani téchto vyhonti podporuje dobrou distribuci svétla v ramci koruny
stromil a zlepsuje kvalitu plodi a lepsi organogenezi. Omezeni mnozstvi plodnych
vyhonti podporuje tvorbu kvétnich pupend na stévajicich plodnych vyhonech
a redukuje pottebu ru¢ni probirky plodii (Lauri et al., 2004; Lauri, 2009).
Za optimalni zatizeni plodnosti je povazovan pomér 5-7 plodi na 1 cm? plochy
pfi¢ného prifezu vétve. Pro stanoveni optimalniho mnozstvi plodného obrostu,
pfesnéji poctu smiSenych pupenil na urcitou vétev, byla vyvinuta prakticka pomiicka
»equilifruit® (obr. 12a).

vy

Jedna se o vylisek se zafezy o priméru 8 — 28 mm, kterym se snadno zméfi pramér
vétve na bazi. Ke kazdému priméru je uvedeno ¢islo optimalniho poctu kvétenstvi
resp. plodti na dany primér vétve, ¢imz lze velmi rychle stanovit optimélni zatizeni
vétve plodnym obrostem (smiSenymi pupeny) pti fezu i pocet plodu pti probirce.
Cislo uvedené v trojthelniku uvadi moznou toleranci nahoru ¢&i dold v zavislosti na
odrtidé a podminkach stanovisté (obr. 12b).

Podobné jako u tvarovani zptisobem solax se v centrifugadlnim péstitelském systému
odstranuji v§echny vétve, které svoji tloustkou konkuruji hlavni ose kmene a dale
vétve pod urovni 1,2 m nad zemi. Tyto zdsahy umoznuji udrzet rovnomérnou
tloustku vSech hlavnich vétvi a podporuji riist terminalniho vyhonu (Lauri, 2009).
Za optimalni je povazovano zhruba 6 vétvi na 1 m délky centrélni osy. Tento zptsob
fezu a jeho modifikace (obr. 13) jsou uplatiiovany nejen v zemi ptivodu, ale naptiklad
ivBelgii, vyznamné na Novém Zélandu a rovnéz v nékterych progresivnich podnicich
v USA. Jeho hlavni vyhody spocivaji v brzkém stanoveni optimélni nasady, coz ma
nékolik zasadnich pozitiv:

sniZzeni ndro¢nosti probirky plodd - ta vSak musi byt vidy dobfe doplikové

provedena

dobra diferenciace smiSenych pupeni na dalsi sezénu

optimalni tlumeni ristu stromt - letorosty dtive ukoncuji riist se véemi s tim
spojenymi pozitivy

velmi dobry pomér vybérovych plodu a velmi vysoky index sklizné, kdy cca 80 %
veskeré v daném roce vytvorené biomasy je alokovano v plodech.

Nevyhodou tohoto fezu je jeho velka pracnost, zejména v prvnich letech po vysadbé.
Z vysledki novozélandskych vyzkumt nicméné vyplyva, Ze vyuzitim tohoto zptisobu



fezu lze pti standardnich sponech dosahovat stabilnich vynost 120 t/ha vybérovych
plodt (Van Hooijdonk, 2016).

3.9 Vysledky pokusii s udrzovacim fezem §tihlych vieten jabloni

3.9.1 Odridy 'Golden Delicious’ a ‘Sampion’ na podnozi M9 v ZD Dolany

V ovocném sadu ZD Dolany byl v letech 2012-2015 hodnocen pokus s udrzovacim
fezem, a to varianty’: 1. zimni fez (kontrola), 2. zimni fez s doplikovym letnim
fezem. Jabloné péstebniho tvaru $tihlé vreteno, odrtidy 'Golden Delicious” (M9)
byly vysazeny na podzim roku 2004 do sponu 3,5 x 1,2 m a odriidy ‘Sampion’
(M9) vysazeny na podzim roku 2007 do sponu 3,5 x 1,0 m. Vysadby obou odriid
byly péstovany s vyuzitim doplitkové kapkové zavlahy. U stromt byl hodnocen
rust (obvod kmene a objem koruny) a plodnost (absolutni a specificky vynos)
v zavislosti na zptisobu fezu. V prtibéhu zimniho fezu byl pravidelné zaznamenavan
pocet odrezanych vyhontl nebo vétvi o tloustce do 25 mm a nad 25 mm, celkova
odstranéna biomasa a ¢as potfebny na fez stromu. Pomoci devitibodové stupnice
byla na jafe zaznamendna taktéz nasada kvétd. V pribéhu cervence byl proveden
u varianty s doplikovym letnim fezem prosvétlovaci fez, pri kterém byly
odstranovany predevs$im bujné letorosty. Podobné jako v zimnim obdobi, i u letniho
fezu provadéném v Cervenci byl zaznamendn pocet odstranénych letorostii nebo
vétvi a jejich biomasa. U v8ech pokusnych stromil byl hodnocen vynos, primérna
hmotnost plodu a specificky vynos, pfepocten na plochu prifezu kmene a objem
koruny (méfeno vzdy na konci vegetace). Vysledky byly statisticky zpracovany
pomoci analyzy variance s naslednym rozdélenim pomoci Tukeyova HSD testu.
Vysledky hodnoceni rfistu a ndro¢nost fezu odriidy ‘Sampion’ jsou zndzornény
v tabulce 1. Intenzita rfistu stromt odridy ‘Sampion’ vyjidiena pomoci objemu
koruny byla u hodnocenych variant s vyjimkou roku 2014 pfiblizné stejnd. V tomto
roce byl objem koruny v priméru vétsi u stromu varianty se zimnim fezem. Rozdil
véak nebyl pozorovan u velikosti plochy prifezu kmene. Od druhého, resp. tretiho
roku hodnoceni byl zjitén pokles hmotnosti odfezané biomasy a priimérného poétu
ran u varianty s doplikovym letnim fezem v porovndani z fezem pouze v zimnim
obdobi. Navy$eni hmotnosti odfezané biomasy zvy$ilo ¢asovou naro¢nost zimniho
fezu. Celkovy pocet ran do 25 mm, podobné jako celkovd susina vétvi, viak ve
varianté s letnim doplitkovym fezem prevySovala primérné hodnoty u varianty
fezané pouze v zimnim obdobi. Ze sledovanych vynosovych parametri (Tab. 2.) byl
v roce 2015 zaznamenan priikazné vy$si vynos na objem koruny u varianty zimniho
fezu v kombinaci s letnim. U ostatnich vynosovych parametrt nebyl nalezen zadny
statisticky vyznamny rozdil.




Tabulka 1. Rustové parametry, casova naro¢nost fezu, pocet feznych ran a hmotnost
sudiny odfezané biomasy v zavislosti na obdobi fezu v priibéhu sledovanych let
u odridy "Sampion”.

Hodnocené 2012 2013 2014 2015

parametry ZR ZR+LR ZR ZR+LR ZR ZR+LR ZR ZR+LR

Olbjoim 238a | 237a | 379a | 361a | 496a | 450b | 511a | 482a
koruny (m?3)

Plocha

prifezu 1767a | 17,74a | 22,82a|23,13a| 27,74a | 2832a | 30,61a | 30,48a

kmene (cm?)
Pocet ran ZR
do 25 mm 26,04a | 23,40a | 25,17a|23,08a| 2436a | 19,04b | 29,24a | 19,40b
(ks)
Hmotnost
susiny vétvi 0,24a | 0,25a | 042a | 032b | 0,67a | 0,50b | 0,85a | 0,59b
ZR (ko)
Casova
narocnost 135a | 140a | 144a | 130b | 177a | 147b | 267a | 215b
ZR (s)
Pocet ran
ZR+LRdo 25 |26,04b|3220a |2517b|48,75a|24,36b|4036a |29,24b|40,24a
mm (ks)
Hmotnost
susiny vétvi 024b | 0,36a | 042b | 064a | 067b | 0,85a | 0,85a | 0,85a
ZR+LR (kg)
LR - letni fez, ZR — zimni tez. Hodnoty v jednotlivych #ddcich u konkrétniho roku oznacené
stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05)

Tabulka 2. Vliv fezu na kvétni ndsadu a vynos prepocteny na objem koruny v roce 2015
a dalsi vynosové parametry u odriidy "Sampion’ za sledované obdobi (2012 - 2015).

N . p Vynos na
vatanta | St | STSE matnost | SECLCY | abjem
(kg/strom) P 9 (kg/cm?) (kg lmg;
ZR 49a 63,76 a 151a 221a 441b
ZR+LR 4,7 a 67,97 a 150 a 231a 539a

LR - letni tez, ZR - zimni fez. Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny
nejsou statisticky vyznamné odlisné («=0,05)

Ristové parametry a ndro¢nost na fez vreten odridy 'Golden Delicious” jsou
uvedeny v tabulce 3. Objem koruny stromu fezanych pouze v zimnim obdobi byl
prikazné vétsi v letech 2013 a 2015 oproti varianté s doplnkovym letnim fezem.
Plocha prifezu kmene vsak ziistala v priibéhu pokusu u obou variant ptiblizné stejna.
Pocet ran do 25 mm, susina odfezané biomasy a ¢asova naro¢nost zimniho fezu byla



od druhého roku s vyjimkami vyznamné vyssi ve varianté fezané pouze v zimnim
obdobi. Avsak celkovy pocet ran do 25 mm a jejich biomasa z obou termind fezu
byly vyznamné vyssi u varianty s doplitkovym letnim fezem, a to od prvniho roku
hodnoceni. Celkovy kumulativni vynos, oba typy specifickych vynost i primérna
hmotnost plodil byly v hodnocenych letech priblizné stejné nebo jen mirné nizsi
u varianty zimniho fezu kombinovaného s dopliikovym letnim fezem.

Tabulka 3. Riistové parametry, ¢asova naro¢nost fezu, pocet feznych ran a hmotnost
susiny odfezané biomasy podle obdobi fezu v priibéhu sledovanych let u odrtidy “Golden
Delicious".

Hodnocené 2012 2013 2014 2015
parametry ZR ZR+LR ZR ZR+LR ZR ZR+LR ZR  ZR+LR
Clojein 243a | 233a| 474a | 411b | 525a | 498a | 581a | 445b
koruny (m?3)

Plocha

prurezu 27,28 |2584a| 32,02a | 2980a | 3462a | 33,15a | 39,30a | 37,09a
kmene

(cm?)

Pocet ran ZR
do 25 mm 28,58a|2833a| 23,00a | 16,50b | 34,29a | 27,04b | 19,04a | 15,38 b
(ks)
Hmotnost
susiny vétvi | 0,33a | 039a | 046a | 027b | 1,13a | 0,85b | 0,82a | 0,72a
ZR (kg)
Casova
narocnost 216a | 205a | 118a 98 b 283a | 245a | 219a | 162b
ZR (s)
Pocet ran
ZR+LR (ks)
Hmotnost
susiny vétvi | 033b | 065a | 046b | 063a | 1,13a | 1,06a | 082b | 1,36a
ZR+LR (kg)
ZR - zimni tez, LR - letni fez. Hodnoty v jednotlivych tddcich u konkrétniho roku oznacené
stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05)

28,58b|4391a|2300b | 41,42a | 3429a | 3633a | 19,04b | 38,67 a

Tabulka 4. Vliv fezu na kvétni nasadu a vynos pfepocteny na objem koruny v roce 2015
a vynosové parametry u odrtidy ‘Golden Delicious” za sledované obdobi (2012 - 2015).

. Kvétni Kumulativni Hmotnost Specificky Yynos e
Varianta . > 5 objem koruny
nasada vynos (kg/strom) plodu(g) vynos (kg/cm?) (kg/m?)
ZR 49a 98,81 a 162 a 2,53 a 322a
ZR+LR 47a 83,08 a 159a 225a 2,982

LR - letni tez, ZR - zimni tez. Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznalené stejnymi pismeny
nejsou statisticky vyznamné odlisné («=0,05)



Z vysledkil je patrné, ze u obou odrid dochazi jiz od nésledujiciho roku po
letnim fezu ke snizovani ndro¢nosti fezu v zimnim obdobi, tj. ke zmenseni poctu
odrfezanych vétvi, snizeni mnozstvi odstranéné biomasy i poklesu ¢asové naro¢nosti
fezu. Vezme-li se vSak v tvahu celkové mnozstvi biomasy odstranéné v priibéhu
jednotlivych let, udrzovaci fez s doplitkovym letnim fezem si vyzaduje vyznamné
vétsi ¢asové naroky. V uvedené varianté fezu nedoslo k dostate¢nému oslabeni riistu
v porovnani s fezem pouze v zimnim obdobi. Pfedpoklad potvrzujii vysledky plochy
prifezu kmene, které jsou u obou variant priblizné stejné. V letech s vysokou ndsadou
plodt byla intenzita letniho fezu niz$i nez v letech s nizkym vynosem. Ur¢ité riziko
predstavuje omezeni riistu plodu po aplikaci fezu v letnim obdobi (Ferree et al.,
1984; Tromp et al, 2005). Vysledky pokusu potvrzuji, ze intenzita letniho fezu
neomezila velikost plodtl v hodnocenych letech. Vedle omezeni velikosti plodi miize
letni fez neptiznivé ovliviiovat i celkovy vynos. Vysledky pokusu vak v tomto smyslu
neprokazaly vyznamné negativni efekt, prestoze odrtidy na terminy fezu nereagovaly
stejné. Zatimco kumulativni vynos odridy ‘Sampion” byl ve varianté s doplitkovym
fezem mirné vys$si oproti varianté fezané pouze v zimé, odrida ‘Golden Delicious’
vykazovala opac¢ny trend.

3.9.20driida ‘Gloster " se slabé rostoucimi podnozemina CZU v Praze - Suchdole

Ve starsi vysadbé odridy ‘Gloster na konci produkéni Zivotnosti byl v letech 2013
az 2016 sledovan vliv riznych podnozi na rust, vynosy, velikost plodu, potiebu fezu
a hmotnost odfezané dfevni biomasy. Sad byl zaloZen v roce 1994 v Praze - Suchdole
ve sponu 3,0 x 1,5 m. Z dlouhodobého sledovani byly v tomto pokusu vybrany
nasledujici podnoze slabého az zakrslého rtistu: M9, M27, J-TE-E, J-TE-G, J-OH-A.
Vysledky byly statisticky hodnoceny pomoci analyzy variance (Tukeytav HSD test).
V tabulkdch jsou vedle rustovych a vynosovych charakteristik shrnuty dalsi
parametry, doplnujici informace o tom, Ze i v pozdnim véku mohou uvedené podnoze
zahrani¢niho i ¢eského piivodu v kombinaci s nastépovanou odridou ‘Gloster” ve
tvaru §tihlého vietene poskytnout vyznamnou produkci kvalitnich jablek.

Tabulka 5. Rustové vlastnosti, pocet zasahtl fezem a hmotnost su$iny odfezané biomasy
v pribéhu sledovanych let u odrtidy "Gloster” (M9) v pfepoctu na strom.

Hodnocené Rocni pramér
arametry 2013 2014 2015 2016 STERITE
Objem koruny (m?3) 7,50 4,67 a 6,60 a 542a 6,05
il sled; 760 | 480a | 642a | 406a 5,72

prafezu kmene (cm?)

Pocet zasah( fezem

25,60 47,60a | 63,40a | 84,20a 55,20
celkem (ks)

Hmotnost susiny vétvi

L, 0,70 2,09a 1,75a 290a 1,86
po zimnim fezu (kg)

Hodnoty v jednotlivych fddcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vysledky z roku 2013, rocni prismeéry a prismérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.



Tabulka 6. Specificky vynos, plosny vynos a primérna hmotnost jednoho plodu ve
sledovanych letech u odrady 'Gloster” (M9).

Roéni pramér
(2013-2016)

Hodnocené parametry 2013 2014 2015 2016

Specificky vynos (kg/cm?) 0,08 1240a | 447a 9,72a 6,67
USRI 20 [y 008 | 865a | 414a | 544a 4,58
(kg/m?3)

Plo3ny vynos (t/ha) 1,29 6398a | 71,86a | 60,87 a 49,50
Primérnd hmotnost 153 193 228 19 192,40
jednoho plodu (g)

Hodnoty v jednotlivyich fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 7. Rastové vlastnosti, pocet zdsah fezem a hmotnost su$iny odfezané
biomasy v pribéhu sledovanych let u odrady ‘Gloster” (M27) v pfepoctu na strom.
Ro¢ni pramér
(2013-2016)

Hodnocené parametry 2013 2015 2016

Objem koruny (m?3) 5,30 3,71a 595a | 485a 4,95
Prirdstek plochy prarezu 510 339a | 717b | 307a 468
kmene (cm?)

peEEs R [P 19,80 | 5540a | 53,00a |61,60a 47,45
celkem (ks/strom)

Hmotnost susiny vetvipo | o0 | 4342 | 107, | 208a 1,30
zimnim fezu (kg)

Hodnoty v jednotlivych fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 8. Specificky vynos, plo$ny vynos a primérnd hmotnost jednoho plodu ve
sledovanych letech u odrtidy “Gloster " (M27).

Ro¢ni pramér
(2013-2016)

Hodnocené parametry 2013 2014 2015 2016

Specificky vynos (kg/cm?) 0,80 1333a 4,08a | 10,02a 7,06
Vynos naobjemkoruny | 55 | 45144 | 480a | 664a 5,59
(kg/m°)

PloSny vynos (t/ha) 8,82 72,82a | 5444a | 72,30a 52,09
Primérna hmotnost 132 193 246 234 201,19
jednoho plodu (g)

Hodnoty v jednotlivyich fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vysledky z roku 2013, rocni prismeéry a prismérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.



Tabulka 9. Ristové vlastnosti, pocet zasaht fezem a hmotnost susiny odfezané biomasy
v prubéhu sledovanych let u odrtidy ‘Gloster” (J-TE-F) v pfepoc¢tu na strom.

Roéni pramér

Hodnocené parametry 2013 2015 2016 (2013-2016)
Objem koruny (m3) 6,90 441a 574a 538a 5,61
PrirGistek plochy prafezu 6,50 4762 6,022 4242 5,38
kmene (cm?)
Pocet zdsah fezem 28,00 | 59,80a | 5420a | 72,00a 53,50
celkem (ks)
Hmotnost susiny vétvi po

RN 0,80 2,03a 212a 2,25a 1,80
zimnim fezu (kg)

Hodnoty v jednotlivyich tddcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Wsledky z roku 2013, rocni privméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 10. Specificky vynos, plo$ny vynos a primérna hmotnost jednoho plodu ve
sledovanych letech u odrtdy 'Gloster’ (J-TE-F).

Roéni pramér

Hodnocené parametry 2014 2015 2016 (2013.2016)
Specificky vynos (kg/cm?) 0,12 761a | 554a 814a 5,36
Vynos na objem koruny 011 | 749a | 962a | 562a 5,71
(kg/m?)

Plogny vynos (t/ha) 163 |7222a| 8943a | 6885a 58,03
Primérnd hmotnost 172 | 193 | 225 213 200,80
jednoho plodu (g)

Hodnoty v jednotlivyich fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 11. Riistové vlastnosti, pocet zasahti fezem a hmotnost susiny odfezané biomasy

v priibéhu sledovanych let u odridy ‘Gloster” (J-TE-G) v pfepoctu na strom.

Ro¢ni praimér
(2013-2016)

Hodnocené parametry = 2013 2015 2016

Objem koruny (m?3) 4,80 3,50a 533a 3,81a 4,36
Prirdstek plochy prarezu 410 279a | 394a | 321a 351

kmene (cm?)

Pocet zdsahti fezem 1640 | 42,40a | 36,00a | 54,00a 37,20
celkem (ks)

Hmotnost susiny vetvi 040 | 1,02a | 094a | 145a 0,95

po zimnim fezu (kg)

Hodnoty v jednotlivych fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné («=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.



Tabulka 12. Specificky vynos, plosny vynos a pramérna hmotnost jednoho plodu ve
sledovanych letech u odrtdy ‘Gloster’ (J-TE-G).

Roéni pramér

Hodnocené parametry 2013 2014 2015 2016

(2013-2016)

Specificky vynos (kg/cm?) 0,83 18,79a | 4,79a | 2485a 12,32
USRI g2 Gy 071 | 1413a | 304a | 776a 6,41
(kg/m?3)

Plo3ny vynos (t/ha) 7,31 8697a | 4727a | 61,61a 50,79
Prmémd hmotnost 161 193 205 188 186,53
jednoho plodu (g)

Hodnoty v jednotlivych fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 13. Riistové vlastnosti, pocet zasahti fezem a hmotnost susiny odfezané biomasy

v prubéhu sledovanych let u odriidy ‘Gloster” (J-OH-A) v pfepoctu na strom.

Ro¢ni praimér
(2013-2016)

Hodnocené parametry 2013 2014 2015 2016

Objem koruny (m?3) 5,40 2,96 a 478 a 4,25a 4,35
Prirdstek plochy prarezu 5,00 272a 544 b 251a 392
kmene (cm?)

Pocet zdsahti fezem 1220 | 26,00a | 2040a | 51,80b 27,60
celkem (ks)

Hmotnost susiny vetvi 030 | 091a | 132a | 164a 1,04
po zimnim fezu (kg)

Hodnoty v jednotlivych fadcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vyisledky z roku 2013, rocni priiméry a priimérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.

Tabulka 14. Specificky vynos, plosny vynos a primérna hmotnost jednoho plodu ve
sledovanych letech u odrtidy ‘Gloster” (J-OH-A).

Ro¢ni pramér
(2013-2016)

Hodnocené parametry 2013 2014 2015 2016

Specificky vynos (kg/cm?) 0 16,97a | 025b | 13,38a 7,65
Vynos na objem koruny 0 |1374c| 031a | 726b 5,33
(kg/m?)

Plosny vynos (t/ha) 0 8791a | 348b | 6889%a 40,07
!Drumerna hmotnost ) 103 256 158 202,40
jednoho plodu (g)

Hodnoty v jednotlivych fddcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné (a=0,05).
Vysledky z roku 2013, rocni prisméry a prismérnd hmotnost plodu nejsou statisticky hodnoceny.



Na podnozich M9, J-TE-F a J-TE-G se zadné z rustovych ani vynosovych
charakteristik v jednotlivych letech statisticky vyznamné neligily. Stromy na podnozi
J-OH- A vykazovaly ve vynosech vyznamné rozdily v jednotlivych letech a dochazelo
u nich k typicky stfidavé plodnosti. V roce 2015 byl u této kombinace zjistén
statisticky vyznamné niz$i vynos, a to specificky i plosny, v roce 2013 dokonce nebyly
sklizeny zadné plody. V roce 2015 byl u podnoze J-OH-A zméfen vyznamné vétsi
ptirtstek plochy pri¢ného prifezu kmene. Pfi niz§im vynosu tedy doslo ve stejném
roce k intenzivnéj$imu nartstani kmene. Nejvy$siho primérného ro¢niho vynosu
ovoce za sledované obdobi v prepoétu na hektar dosahovala kombinace s podnozi
J-TE-F, navic v letech 2014 - 2016 byly sklizné pomérné vyrovnané a nedochazelo
kalternujici (sttidavé) plodnosti (tabulka 10, obr. 14a, 14b, 16). Z hlediska riistu se jevi
jako nejslabéji rostouci podnoze J-TE-G a J-OH-A, u nichz byl pozorovan nejmensi
priamérny ro¢ni prirtistek plochy priifezu kmene a nejmensi objem koruny. Zarovern
jde o podnoze, na kterych mély stromy za sledované obdobi v primeéru nejmensi
pottebu fezu a nejnizsi produkci dfevni biomasy pfi fezu. Stromy na podnozi M9
mély ze sledovanych podnozi nejvétsi primérnou ro¢ni potiebu fezu vyjadienou
poctem zasahti nizkami a pilkou. U kombinace odriidy "Gloster” s podnozi J-TE-G
byl zjistén nejvyssi pramérny rocni specificky vynos, a to jak v pfepoctu na jednotku
objemu koruny, tak i na ptirtstek plochy prifezu kmene. Vysoky a s vyjimkou roku
2013 pomérné vyrovnany plosny i specificky vynos byl dosazen rovnéz na podnozi
M27 (tabulka 8, obr. 15a, 15b, 17).

3.10 Specificka hlediska pfi fezu a vlastnosti vybranych odrid

Udrzovaci fez predstavuje soubor pravidel umoziujicich vhodnym zpisobem
regulovat objem a tvar koruny ovocnych dfevin. Je nezbytny pro zachyceni a dobrou
distribuci svétla jako klicového aspektu stabilnich a kvalitnich vynosti a ma piimy
vliv na stanoveni poc¢ate¢niho zatizeni plodnosti v daném roce. Diky pomérné siroké
rozmanitosti kombinaci odrid a podnozi v ramci jednoho ovocného druhu, jakym
jsou jabloné, tato pravidla v praxi podléhaji ur¢itym specifikim. Rozdilny pfistup
v fezu pritom vychdzi zejména z odlisné morfologie a fyziologie riistu a plodnosti
jednotlivych odriid. Odridy se mohou lisit naptiklad v celkové intenzité rustu
a ve tvaru koruny, ktery spociva v orientaci a hustoté letorostt, typu architektonické
organizace vyhoni a vétvi v koruné, v misté nasazeni plodonosného obrostu,
v zivotnim cyklu plodnych vétvi a s tim spojené celkové vyse a pravidelnosti vynos.
Mezi bujnéji rostouci lze obecné zaradit vSechny triploidni odriidy jabloni
("Boskoopské’, “Jonagold’, v¢etné mutaci), déle pak nékteré diploidni odrtdy jako
"Florina’, "Gloster’, ‘Rubin” nebo 'Rubinola’ (Kutina a kol., 1992). Tyto odridy
se vyznacuji del$imi, ¢asto tlustymi letorosty a nasazovanim vétvi v ostfej$im thlu.
Jejich rust je v prvni fadé tfeba omezit zejména volbou slabéji rostoucich podnozi
(M9, M27, J-TE-E, J-TE-E, J-TE-G, P22, Jork 9). Z pohledu udrzovaciho fezu je
vhodné provadét méné intenzivni, spie prosvétlovaci fez, pricemz odstrafujeme
predevsim vzptimené vyhony rostouci uvnitf koruny. Slabsi intenzitou fezu se
nesnizi plodnost. Prodluzujici vyhony hlavnich vétvi se nezkracuji. Mladé vyhony
je vhodné vyvazovat k draténce, a to do vodorovné nebo mirné sklonéné polohy
(obr. 18a, 18b). Slabéji nebo stiedné bujné rostouci odriidy ('Golden Delicious’,



"Idared’, ‘Melrose’, ‘Gala’, ‘Sampion” a dal§i) se vyznacuji stfedni délkou slabsich
nebo stfedné tlustych vyhontl a tupym thlem nasazeni postrannich vétvi. Dobie
prosperuji v kombinaci se slabéji vzriistnymi podnozemi, av§ak v méné vhodnych
pudnich a klimatickych podminkéch, nebo v pripadé vysadeb bez zavlahy, lze vyuzit
i sttedné bujnych podnozi, naptiklad M7, M26 nebo MM106. Kvalitné dopéstované
$kolkarské vypéstky se jiz po vysadbé dobre tvaruji a stromky diive vstupuji
do plodnosti. Rust téchto odrid je v obdobi plné plodnosti vyrazné redukovan
pravidelnéj$imi a vy$$imi vynosy. Koruny stromt v8ak zpravidla rychleji starnou
a vyzaduji intenzivnéjsi a detailnéjsi udrzovaci fez.

Podle kompozice a orientace vyhonu a vétvi v koruné a diferenciace kvétenstvi
z pohledu pozice na vyhonech se dle Lespinasse (1992) rozlisuji ¢tyfi typy odrad
jabloni. Typy I a II se vyznacuji prevladajicim hierarchickym uspordddnim vétvi, tj.
v koruné jsou upfednostiiovany terminalni vyhony centralni osy a hlavnich vétvi na
ukor postrannich vétvi vy$sich fada a plodnych vyhontl. Odridy plodi pfedev$im na
kratkych plodnych vyhonech po strandch hlavnich vétvi. Tento tvar je charakteristicky
pro odridy ‘Goldspur’, "Flamenco’, "Mc Intosh Wijcik’, ‘Starkrimson Delicious’
a dalsi, znamé jako tzv. spurtypy (Blazek 1992). Jejich koruna byva zpravidla fidsi
a vzpiimenéjsi, s dobrou propustnosti svétla. Stromy vyzaduji jednodusi, ale ¢astokrat
hlubsi fez, nejlépe na pokracujici postranni vétev. Vedle hlavnich vétvi je potieba
aktivné regulovat i mnozstvi plodnych vétvi (obrostu). Pfi vétsi nasadé plodit maji
tyto odrtidy ptirozeny sklon ke sttidavé plodnosti.

Odrudy jabloni typu III (napiiklad "Golden Delicious’, "Jonagold’, "Melrose nebo
‘Royal Gala’, v¢etné barevnych mutaci) a IV (‘Fuji’, ‘Granny Smith ") se vyznacuji
polyarchickym usporddanim vétvi v koruné umoznujici podobny vyvoj terminalnich
i postrannich vyhont. Stromy tak vytvareji rovnomérnéjsi kulovitou az rozlozZitou
korunu s vy$$im poctem delsich a ten¢ich vyhon, které umoziuji pozdéjsi prirozené
ohybani vétvi pod tihou nasady plodi. Plodné vyhony jsou zpravidla delsi a v ramci
koruny vice autonomni. Odrtidy typu IV se navic vyznacuji vyssi schopnosti zakladat
kvétenstvi v termindlnich ¢astech vyhont, coz zvyhodiiuje jejich vyuziti v previslych
péstitelskych tvarech, jako solax a centrifugalni systém. V zdvislosti na odriidé plodné
vétve maji tendenci k lepsi autoregulaci (extinkci), coz podporuje pravidelnou
plodnost zbylych plodnych vyhonti a tim i pravidelnou plodnost odrtd (Lauri et al.,
1995). Stromy vyzaduji pravidelny prosvétlovaci fez. Detailni fez plodnych vétvi v§ak
neni nezbytny.

3.11 Vlivzimniho a letniho fezu na vnéjsi a vnitini kvalitu ploda

3.11.1 Vybarvovani ploda

Dostate¢né vyzrani a s tim spojené zbarveni plodd je jednim ze zakladnich faktord
vypovidajici o kvalité jablek a jejich uplatnitelnosti na trhu. Dne$ni konzumenti
v Ceské republice, ale i v mnoha dalich zemich svéta preferuji predeviim &ervené
zbarvené odriidy jablek, jakymi jsou naptiklad ‘Jonagold’, “Gala’, ‘Rubin’, Idared’,
"Topaz’, ‘Sampion’, "Vanda’ a mnohé dalsi. Z novéjsich odrtd jsou to zejména
¢ervenoplodé mutace starSich odriid napf. “Jonagold’ ¢i ‘Gala’, a to “Jonagold’
Red Jonaprince®, ‘Jonagold” Marnica®, ‘Jonagored” Moren®, ‘Gala” Galaxy® nebo



"Gala” Broockfield® a dalsi, které zajistuji vyraznéjsi a jistéjsi vybarveni plodi. Tyto
odrtdy se vyznacuji ¢asteénym nebo dplnym Cervenym zbarvenim, pticemz kryci
barva miiZze byt rozmyt4 nebo zihana o rtizné barevné intenzité. Cervené zbarveni
plodi je nasledek produkce antokyanovych barviv hromadicich se ve slupce (Saure,
1990). Tvorba antokyant je zavisld na intenzité svétla v koruné stromt, vyrovnané
vyzivé ovocnych dievin a byva zpravidla pfiznivé ovliviiovana niz$imi podzimnimi
teplotami v obdobi dozravéni plodu, resp. stfidanim teplot v pribéhu dne a noci.
Pranik svétla do koruny jabloni Ize v priibéhu vegetace vhodné zabezpecdit napriklad
pomoci prosvétlovaciho letniho fezu. Tento zasah se provadi v letnim obdobi, kdy
jiz stromky ukoncily rist, avSak nejpozdéji 4 — 6 tydnii pred sklizni, aby se plody
stihly vybarvit. Prosvétleni spociva predevsim v odstranovani zahustujicich letorostt
a vlka tak, aby se k plodiim dostalo vice svétla, ale nebyl pfitom nepfiznivé ovlivnén
jejich rast a vyvoj. Napiiklad pokud z plodonose nesouciho plod vyrista vice
letorosti, ponecha se pouze jeden z nich. Vlky vyrtstajici z adventivnich pupent na
kmeni nebo nékteré z hlavnich vétvi lze zcela odstranit. Pokud se v koruné nachazi
i prebytek star$iho dfeva, je vhodné odstraiovat jej pravidelnym zimnim fezem.
V novéjsich péstitelskych systémech se vyuziva i probirky plodnych vyhont. Mezi
dalsi prostredky ovliviiujici kone¢nou vybarvenost plodu patii také probirka plodu.
Pti nadmérné nasadé dochdzi k nerovnomérné distribuci asimilati do jednotlivych
plodt a to mtiZe ovlivnit jejich konecné zbarveni. Ve svété se vyuziva také zakryvani
radkt pod stromy pomoci reflexnich folii (Funke et Blanke, 2005). Jejich vyznam
spociva ve zvy$eni mnozstvi difizniho svétla, zejména ve spodnich ¢astech koruny.
Félie se instaluji na plochu mezitadi priblizné 4 tydny pred planovanou sklizni.
Z pohledu vyrovnané vyzivy je potfeba vyvarovat se zejména prehnojeni stromi
dusikem, a to jak z pohledu celkové davky, tak i terminu aplikace. Jinak muze dojit
k opozdénému zrani plodt nebo vyzravani letorosttl a k hor§imu vyvinu zakladni
a kryci barvy plodt (Wrona, 2004). Davky dusiku by proto mély kopirovat aktualni
pottebu jabloni s ohledem na jejich rtist a odhad vynosu v dané vegetaci. Aplikace
pevnych hnojiv je vhodné provést na jate pii raseni, pficemz davku lze doplnit po
odkvétu podle ndsady plodu. V pripadé vyuziti fertigace (hnojivé kapkové zavlahy)
nebo posttiku na list se doporucuje aplikace v obdobi 6 — 8 tydnt po odkvétu
(Neilsen et Neilsen, 2002; Wrona, 2004). Postfik na list 1ze provést jesté pred kvétem.
Doplikovou davku dusiku lze aplikovat i na podzim, avsak aZ v obdobi mezi sklizni
plodti a opadem listti.

3.11.2 Fyziologicka skvrnitost plodii a moZnosti omezeni této poruchy

Fyziologickd skvrnitost (horkd pihovitost) plodu jabloni je dusledek kolapsu
bunéénych stén zptsobenych predevs§im deficitem vapniku. Porucha se projevuje
tvorbou hnédych skvrn v povrchovych vrstvach duzniny pod slupkou plodti (Fallahi
et al., 1997). Vyskyt horké pihovitosti se Castéji projevuje na stromech s nizsi
nasadou vétsich plodii. Divodem byva obecné bujnéjsi rtist stromi, kdy rostouci
letorosty predstavuji konkurenci pro plody v odbéru vapniku. Navic tyto plody
dortstaji vétsich rozméri, ¢imz se redukuje koncentrace uvedeného prvku v jejich
duzniné. Poskozené plody jsou fazeny jako nestandardni z déivodu snizené kvality
a uchovatelnosti ve skladech. Vyskyt fyziologické skvrnitosti je zavisly i na odrtdé
jabloni. Mezi citlivé 1ze zaradit naptiklad odrtidy "Admiral’, "Bohemia’, ‘Braeburn’,



"Jonagold’, ‘Lipno’, ‘Rozela’, ‘Rubin’, ‘Sampion’, "Vanda’ nebo 'Goldstar” (obr.
19). Intenzitu poskozeni do urcité miry ovliviluji i povétrnostni podminky v priibéhu
vegetace, zejména teplé a nadmérné vlhké pocasi v obdobi riistu letorosti (Tromp,
1980).

Vyskyt horké pihovitosti plodd jabloni lze uc¢inné redukovat pomoci dvou typi
agrotechnickych opatfeni. Prvni z nich je spojeno s vyzivou ovocnych dfevin. Pro
tyto ucely se doporucuje opakovand aplikace (zpravidla 6 — 8 aplikaci) vapenatych
ptipravka (chlorid véapenaty, dusi¢nan vapenaty nebo vépnik vazan v chelatu)
formou postfiku na list ve dvoutydennich intervalech (Mignani et al., 2005; Neilsen
et al., 2005). Postriky Ize vhodné kombinovat s aplikaci pesticidu.

Druhy zptisob prevence proti vyskytu uvedené fyziologické poruchy spociva v pouziti
udrzovaciho letniho fezu. Odstranéni nadbyte¢nych, predev$im bujnych letorostii
v pribéhu letniho obdobi, pokud je ukonéen rust kratkych letorostt, omezuje jejich
konkurenci v ptijmu vapniku plody. Navic v letech s nizkou ndsadou plod umoznuje
omezeni konec¢né velikosti jablek a tim zvySeni jejich vysledné koncentrace vapniku.
Letni fez pro tyto ucely je potieba provadét v pozdné letnim obdobi priblizné od
druhé poloviny ¢ervence do poloviny srpna tak, aby jiz nedochdzelo k proristani
novych letorostii a plody mohly alespon 4 - 6 tydnt pred sklizni profitovat z lepsiho
ptisunu vépniku.

3.11.3 Uzeh plodi a letni fez

V souvislosti s uplatnovanim letniho fezu v praxi a jeho hloubkou je nutné zminit
slune¢ni tzeh (Gpal) jablek. V poslednich letech se s timto jevem setkavame v horkych
letnich dnech castéji i v nasich podminkdach. Po radikalnéjsi redukci listové plochy
ru¢nim nebo mechanizovanym uniformnim fezem, kdy jsou plody vystaveny vétsi
intenzité slune¢niho zareni, se zvysSuje pravdépodobnost vyskytu tohoto poskozeni.
Negativné ovliviiuje jak vnéjsi, tak i vnitfni kvalitu jablek a znemoziuje zafazeni
jablek mezi ovoce pro stolni ucely (obr. 20).

4. Srovnani novosti postupii

Komplexné zpracovand metodika predstavuje rfizné moznosti tvarovani a rezu
$tihlych vieten jabloni a uvadi do souvislosti mnoho aspekti, které jsou klicové
pti volbé nejvhodnéjsiho zpiisobu fezu pro dané podminky. Novost postupt lze
spatfovat predevs$im v souhrnném detailnim popisu jednotlivych zasahti véetné jejich
odtvodnéni a ocekavaného efektu, a to pro rizné, v praxi uplatiiované zpiisoby fezu
stihlych vieten. Je popsan jak zptisob, kdy je jednim z hlavnich faktort volby fezu
péstitelského systému jeho zvladnuti méné kvalifikovanym personalem v podobé tzv.
»Klik® fezu, tak i zptisob fezu, jehoz cilem je naopak maximalni vyuziti produkéniho
potencidlu az na samé hranici biologickych moznosti. To je véak moiné jen za
cenu zvy$ené pracnosti, v podobé pravidel tzv. centrifugalniho fezu. Metodika dale
uvadi do souvislosti starsi i nejnovéjsi poznatky véetné vysledki vlastnich vyzkumi
realizovanych v rdmci projektu feseného $irsim autorskym kolektivem u vysadeb
$tihlych vieten jabloni rizného stari i v odlisnych klimaticko-ptidnich podminkach.
Uvedené poznatky a vysledky povedou k prohloubeni znalosti o pti¢inach



a dusledcich fezu a pfi jejich uplatnéni lze oéekavat zvySeni a zkvalitnéni produkce
jablek, poptipadé také sniZeni pracovni naro¢nosti vyznamnych péstitelskych zasahd.

5. Popis uplatnéni metodiky

Certifikovand metodika je urcend vSem ovocnaftim zabyvajicim se péstovanim
jabloni v intenzivnich sadech. Postupy lze uplatnit pfedevs$im v integrovanych
systémech produkce ovoce. Principy v metodice zminéné jsou vSak vyuzitelné také
v ekologickém rezimu hospodareni. Metodika bude vydana jak v ti§téné verzi, tak
v elektronické podobé a bude k dispozici vSem zdjemctim o tuto problematiku.
Publikace bude slouzit zaroven k vyukovym ucelim pro studenty odbornych
zahradnickych $kol.

6. Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty z pohledu uplatnéni predlozené metodiky vychazeji z Siroké
uzivatelské sféry péstitelt jabloni, se zaméfenim na produkei kvalitniho ovoce pro
stolni ucely. Nejde jen o nejvétsi producenty organizované ve Svazu pro integrované
systémy péstovani ovoce (SISPO), ale i konven¢ni nebo ekologické ovocnare.

Odhaduje se, ze z celkové vyméry téméf 8 tis. ha produkénich sadi jabloni v CR
prevlada v soudasné dobé tvar $tihlého nebo volného vietene a jeho modifikace.
Pokud by se zavedenim modernich technologickych prvka predstavenych v této
metodice jen na plose 500 ha zvysil vynos o 5 tun kvalitnich jablek na 1 ha, jde
o navyseni produkce ve vysi 2,5 tis. tun celkem. Pfi redlné farmarské cené 8 tis. K¢
za tunu to predstavuje finan¢ni navyseni za rok 20.000 tis. K¢, po odedteni nakladt
na Cesani, mechanizované a dal$i prace béhem sklizné, manipulace s ovocem
a skladovani jablek ve vy$i 3 az 4 tis. K¢ za 1 tunu to predstavuje 10.000 tis. az 12.500
tis. K¢. Rozsitenim ploch o 500 ha v nasledujicich 5 letech je mozné odhadnout redlny
ro¢ni pfinos na 20.000 tis. az 25.000 tis. K¢. Pi uplatnéni metodiky ve stavajicich
iv nové zalozenych sadech na celkové vymére 1 tis. ha po pétiletém obdobi realizace
je mozné ocekavat celkovy finan¢ni pfinos v ptiblizné vysi 100.000 tis. az 125.000 tis.
K¢. Vys$si hektarové vynosy kvalitnich, velikostné vyrovnanych plodt pti optimalnim
systému fezu a vyrovnané vyzivé budou mit také pfiznivy vliv na Zivotni prostfedi
(pri dané produkci jablek nebude nutné rozsitovat vyméry sadu, coz snizi celkovou
pesticidni zatéz).
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Obr. 1:  Dvoulety stromek s jednoletou korunkou (,,Knippbaum®) po predjarnim
tezu (L. Lanar)
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Obr.2: Schéma zapéstovani dvouletého stromku s pred¢asnym obrostem

(L. Lanar)




Obr. 3a: Postup sesazeni vétve jabloné na mladsi rozvétveni - a) pti fezu pilkou
(J. Sus)

Obr. 3b: Postup sesazeni vétve jabloné na mladsi rozvétveni - b) po dokonceni fezu

(J. Sus)



Obr 4b: Vyvazani nahradniho mlads$iho vyhonu nad odfiznutou vétvi. Vybrané
vyhony (,,vlky®) z probuzenych pupentl po odstranéni tlustsich vétvi lze
vyuzit k doplnéni tvaru koruny. (J. Sus)



Obr. 5a: Pred¢asné kveteni jabloni (na podzim) z vrchniho oc¢ka po zkraceni
letorostu koncem cervence. U odridy "Pinova’ vyjimecné jiz probéhla
diferenciace kvétnich pupenti na letorostu. Mladé listy byvaji casto
napadany strupovitosti, kvéty zmrznou. (J. Sus)

Obr. 5b:  Pred¢asné kveteni jabloni po letnim zkraceni dvouletych vyhont. Toto
riziko se zvy$uje pti hlubs$im fezu do mladsiho dfeva s diferencovanymi

kvétnimi pupeny. (J. Sus)
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tdy ‘Gala” (M9) v zahu$téném sponu po uniformnim
pozdné letnim fezu pred sklizni (J. Sus)




Obr. 7a:  Uniformni fez za¢itkem Cervna ve svislé roviné (J. Sus)
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Obr. 7b:  Uniformni fez za¢dtkem Cervna ve vodorovné roviné (J. Sus)
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Obr. 9a: Rez,,naklik“ u prodluzujiciho vyhonu hlavni vétve - pted fezem (L. Lariar)

Obr. 9b:  Rez ,,na klik“ u prodluzujiciho vyhonu hlavni vétve - po fezu (L. Lanar)
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Obr. 10: Trileté stromky odridy 'Golden Delicious” ve tvaru §tihlé vieteno

s vyuzitim pravidel fezu ,,na klik“ (L. Lariar)

Obr. 11:  Pohled do ttiletého sadu jabloni odridy ‘Gala” Brookfield zapéstované ve
tvaru $tihlé vieteno s vyuzitim pravidel fezu ,na klik“ (L. Lanar)




Obr. 12a: Pomiicka pro stanoveni
optimalniho mnozstvi
smi$enych pupent na
konkrétni vétvi (L. Lanar)

Obr. 12b: Pouziti pomticky ,equilifruit v praxi. Bylo zméfeno, Zze prumér vétve je
12 mm, coz odpovida optimalnimu zatizeni 7 smiSenymi pupeny. Celkem
je na vétvi 12 vyhont s kvétnim pupenem, mélo by tedy dojit k odstranéni
5 plodnych vyhont. (L. Lanar)
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Obr. 13:  Stihlavietena odriidy ‘Nicoter” ofezand s vyuzZitim pravidel centrifugalniho
fezu (L. Lanar)
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Gloster(M27) - star$i vietena v plné

plodnosti pred sklizni (J. Sus)

,

Obr. 17:

é

etena v pln

plodnosti pred sklizni (J. Sus)
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"Gloster '(J-TE-F) - star.

Obr. 16:
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Obr. 18b: Vieteno jabloné odriidy ‘Jonagold” (M9) ve
stafi 14 let — b) po zimnim fezu (J. Sus)

,

1y

(M9) ve stafi 14 let - a) pred fezem

(J. Sus)

Obr. 18a: Vieteno jabloné odrady ‘Jonagold



Obr. 19: Fyziologicka skvrnitost (hotkd pihovitost) jablek odriidy ’Goldstar’
(J. Sus)




Obr. 20: Sluneéni Gzeh jablek odriidy ‘Melrose’. Je poskozena nejen slupka, ale
i duznina plodd. (J. Sus)
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